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Opravné uznesenie

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatelky: Q. J.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., W. XX, pravne zastupena: Mgr. Ing. Marius HriCovsky, advokat, so
sidlom Bratislava, Gorkého 15, proti manzelovi: X. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., Q. S. XXX
o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom: Q. J., nar.
XX XXXXaQ.J. J., nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako navrhovatelka, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, rozhodujlc o oprave platobného rozkazu vydal toto

rozhodol:

Zahlavie rozsudku Okresného sudu Senica &. k. 9P/27/2019-45 zo dfia 9. oktdbra 2019 ma spravne
zniet’ takto:

» V pravnej veci navrhovatelky: Q. J., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom O., W. XX, pravne zastupena: Mgr.
Ing. Marius HriCovsky, advokat, so sidlom Bratislava, Gorkého 15 proti manzelovi: X. J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C.Y., Q. S. XXX o navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom: Q. J., nar. X.X.XXXX a Q. J. J., nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako navrhovatelka,
zast(pené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,".

Rozsudok v ostatnych €astiach zostava nezmeneny.
odovodnenie:

1. V pravnej veci navrhovatelky proti manzelovi vedenej Okresnym sudom Senica pod sp. zn.
9P/27/2019 rozhodol sud rozsudkom &. k. 9P/27/2019-45 zo dfia 9. oktdbra 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 6.11.2019 a vykonatefnost dfia 16.11.2019.

2. Sud zistil, Ze v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku v &asti tykajucej sa oznacenia stran doslo
k zrejmej nespravnosti, kedy sud do zahlavia neuviedol pravneho zastupcu navrhovatefky, pricom v
zmysle v zahlavi v rozsudku mal byt Mgr. Ing. Marius Hri€ovsky, advokat, so sidlom Bratislava, Gorkého
15.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (v skratke ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. \Vzhlfadom k tomu, Zze v zahlavi rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 9P/27/2019-45 zo dna 9.

oktdbra 2019 v Casti oznacenia stran ( pradvneho zastupcu navrhovatelky) doslo k zrejmej nespravnosti,
vydal sud opravné uznesenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, Nam. oslobodenia 1, 905 30 Senica (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



