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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zalobkyne: V. H., D.. XX.XX.XXXX, N. L. XX,
N., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupenému: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 20. decembra
2019, ¢.k. 25C/32/2019-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava
dobrovolnou drazbou nehnutefnosti vedenych Okresnych uradom Bratislava, katastralnym odborom
pre G.U. N. - W.D. S, G.Z R naU C. XXX, V.H A G. Y. C.. XXXX -R. A V.D. P. S.
XXX 0., A. G. Y. C.. XXXX - R. P. S. XXXX O. V. F. W. Z. Z..C.. XXXX A. na A. G. Y. C.. XXXX,
ktoré sud vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25C/35/2019. Zalobkyni priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobkyfiou v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a z prllozenych listinnych dékazov, podla ktorych Zalobkyria s
manzelom uzatvorili s predchodcom Zalovaného C. V..Z.. Zmluvu o spotrebnom Gvere ¢.
XXXXX-XXXXXXIXXXX R W XX XX XXXX na sumu 99.581,76 eur s ro¢nou Urokovou sadzbou
7,99 % a rognou percentualnou mierou nakladov 8,63 %, so splatnostou ku dfiu 15.02.2018, ktorej
predchadzala Zmluva o hypotekarnom uvere €. XXXXX-XXXXXXXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX medzi
L., predmetom ktorej bol hypotekarny uver vo vyske 82.984,80 eur s roCnou urokovou sadzbou
7,25 % a moznostou odchylky + /- 4,00 % roCne v zavislosti od vyvoja Urokovych sadzieb na
pefiaznom trhu, so splatnostou ku driu 10.06.2018. Dna 06.06.2018 C. N. V..Z.. postupila svoju
pohladavku voéi Zalobkyni Zalovanému, Zalobkyfia v3ak spochybriuje platnost predmetnej zmluvy a
domaha sa ur€enia jej neplatnosti v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
15Csp/129/2019. O vySke pohladavky Zalovaného je vedené konanie na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 16C/320/2015, v ktorom Zalovany ako Zalobca Zaluje Zalobkyfu a M.. O.
H. o zaplatenie sumy 233.126,55 eur s prisluSenstvom. Zalovany podal navrh na vykonanie drazby
prostrednictvom AUKCNEJ SPOLOCNOSTI s.r.0., Kop&ianska 10, Bratislava, o preukazuje jej vyzva
zo dia 10.10.2019 posielana Zalobkyni za u&elom obhliadky nehnutefnosti. Podla nazoru zalobkyne
Zalovany si prisvojil rozhodovaciu pravomoc sudu o vySke pohfadavky, zneuzil pravo zaloZného veritela
a podal navrh na vykon zéloZzného prava dobrovolnou drazbou zalozeného majetku Zalobkyne, pri¢om
Zalobkyha sa nebrani uhradeniu opravnenych narokov zalovaného, ale Ziada o zakonné vycislenie
vySky pohladavky; vykonanim zalozného prava dobrovolnou drazbou jej majetku na zaklade fiktivnych
pohladavok by doslo k zasahu do jej vlastnictva, sluZiaceho pre byvanie a existenéné potreby jej rodiny a



jej samotnej, ako protipravnemu obohateniu sa Zalovaného. Zakonnou néalezitostou na podanie navrhu
na vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou je pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby o pravosti,
vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava (§ 7 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach); Zalobkyria nema ini moznost ochrany pred svojvolnym vykonanim drazby jej
majetku ako dovolavat sa dodrziavania prislusnych ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. V zaujme predist zavaznym zasahom do jej prav a dalSim sudnym sporom, ako aj staZeniu
ochrany jej prav, podala Zalobkyna dria 21.02.2019 neodkladné opatrenie. Pod hrozbou straty obydlia
a taZzkej zdravotnej a socialnej situacie bola ochotnd v maximalnej miere uspokojit aj neopravnené
pozZiadavky Zalovaného, ale jeho zamerom je zmocnenie sa rodinného domu s pozemkami Zalobkyne.
Uviedla, Ze nehnutefnost vyuZiva na byvanie pre seba a svoju rodinu spolu s jej rodiémi vo veku 88 rokov
a 94 rokov, sama je v déchodkovom veku, tazko zdravotne postihnuta, pohybuje sa na invalidnom voziku
a trpi zadvaZznym onkologickym ochorenim, rodinny dom, v ktorom byva, je prispdsobeny jej zdravotnym
potrebam, s bezbariérovymi pristupmi, ako i potrebam vzdjomnej pomoci, ktoru jej rodi€om poskytuje
manzel a syn. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podfa § 324 ods. 1, 3, §
325 ods. 1, 2, § 329 ods. 2, 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze dlh Zalobkyne vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy, ktora vytvara zna¢nu disproporciu postavenia zmluvnych stran a Zalovany svojim postupom
nepochybne smeruje k vykonu zalozného prava a vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutelnosti je priamo
ohrozené, kedZe vykonom zaloZzného prava by doS$lo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych
zaujmoch Zalobkyne. Samotnou realizaciou dobrovolnej drazby by Zalobkyfa mohla byt zbavena sudnej
kontroly ,ex offo“, o by nebolo v sulade s pravom Eurépskej unie. Nariadenim neodkladného opatrenia
nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, pretoZze su€asny pravny stav k predmetnym nehnutefnostiam sa
nezmeni, zalozné pravo nadalej existuje a doasne je pozastaveny len jeho vykon. Mal za preukazanu
naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami konania, ked bezprostrednym vykonanim
zalozného prava zalovaného, by doslo k naruSeniu ustavou garantovaného zakladného prava zalobkyne
na obydlie. Zd&kazom vykonu zéloZzného prava sa doasne ustalia pravne vztahy medzi ucastnikmi a
vytvori sa tak medzi nimi provizérny stav pravne;j istoty. Navrhované neodkladné opatrenie je primerané
zabezpefovanému naroku a je pripustné, ma vztah k pravnemu vztahu, ktory bude predmetom konania
vo veci samej. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna dorucila sudu dha 17.12.2019 Zalobu oznadenu ako
Zaloba o urenie neplatnosti vyhlasenia o pravosti, vysSke a splatnosti pohladavky (vedené na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp.zn. 25C/35/2019), neuloZil Zalobkyni povinnost podfa § 336 ods. 1 C.s.p. O
nahrade trov konania rozhodol, podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' a
priznat mu nahradu trov konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a neboli splnené procesné podmienky. Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 16C/320/2015 bol Zalobkyriou podany navrh na neodkladné opatrenie zdrzat sa
vykonu prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne, ktorému sud prvej indtancie
vyhovel uznesenim zo dria 01.03.2019 &.k. 16C/320/2015 - 305, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 02.05.2019 ¢.k. 6Co/101/2019 - 330 zmenené tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyfia dovolanie, ktoré
je v8ak potrebné odmietnut ako nepripustné. S poukazom na § 230 C.s.p. namietal, Ze
kedZe uz bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ide o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci a sud prvej indtancie mal konanie zastavit. Dalej nesuhlasil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze nedpecifikoval svoju pohlfadavku voéi nej, pretoZe v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 16C/320/2015 predlozil Specifikaciu uplatneného naroku, ktora Zalobkyrfou
nebola relevantnym spésobom spochybnena. Uviedol, Zze na namietku premi¢ania reagoval tak, Ze
poukazal na datum zosplatnenia Gveru, z ktorého je zrejmé, ze pohladavka Zalovaného bola na sude
uplatnena v ramci premli€acej doby. Tvrdenia Zalobkyne, Ze sa nebrani Uhrade jeho pohladavky, su
podla jeho nazoru zavadzajuce a ucelové tvrdenia, nezakladajuce sa na pravde a Zalobkyna sa snazi
nimi len o prietahy vo vykone zalozného prava. Poukazal na to, Ze jeho pohladavka uplatnena v
konani vedenom pod sp.zn. 16C/320/2015 presahuje sumu 160.000 eur a vzhfadom na to je na
uvazenie, €i navrh Zalobkyne zaplatit mu sumu 100.000 eur je adekvatny tejto pohladavke a okrem
toho podla jeho nazoru vyhlasenia zalobkyne o uhrade sumy 100.000 eur sa nezakladaju na pravde.
Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze si prisvojil rozhodovaciu pravomoc o vysSke pohladavky a
zneuzil pravo zalozného veritela. Uviedol, Ze Zalobkyna robi prietahy v konani o zaplatenie pohladavky
a keby nepodnikala u€elové kroky, mohla byt uz pohladavka judikovana sudnym rozhodnutim, i ked
podmienkou vykonu zaloZzného prava nie je pohladavka priznana sudnym rozhodnutim. Namietal, Ze



nemozno hovorit 0 zneuziti prava zalozného veritefa, ked dobrovofna drazba ma oporu v zakonne;j
Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je plnenie uhradzovacej funkcie zakonného zaloZzného prava, teda
ju mozno povazovat' za primerané a legitimne opatrenie, pri¢om pravny poriadok Slovenskej republiky
upravuje iné prostriedky pravnej ochrany pre toho, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo porusené.
V tejto sUvislosti poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/144/2019-171 zo dfia
17.07.2019. Zalobkyfa uvadza nepravdivé informacie, a to podla jeho nazoru s cielom zavadzania
sudu a odvedenia pozornosti od skuto€nosti, Ze je Uverovy neplati¢, ktory je v nepretrzito omeskani
so splacanim uveru, t.j. od skutognosti, Ze poruSila svoje zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho musel
veritel pristupit k hrani€énej moznosti - k zosplatneniu Uveru, a kedZe ani napriek opakovanym vyznam
k dobrovolnej uhrade pohladavky nedoslo, k jej uspokojeniu - k vykonu zaloZzného prava a uspokojenia
pohladavky tymto zakonom predpokladanym a dovolenym instititom. S poukazom na ut. § 324 ods. 1,
§ 325 0ds. 1,§ 328 ods. 1 C.s.p., § 151a, § 151b, § 151j, § 1511 Ob¢. zakonnikaa § 21 ods. 2 a
5 zakona €. 527/2002 Z.z. namietal neexistenciu potreby do€asnej upravy pomerov stran neodkladnym
opatrenim, pretoze v pripade vyuzZitia inych prostriedkov pravnej ochrany tym, kto sa domnieva, Ze
jeho vlastnicke pravo bolo porusené a jeho uspechu v takomto konani, sa porusené prava tejto osoby
obnovuju spatne k €asu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Uviedol, Ze zalozné pravo
predstavuje pravny prostriedok zabezpec€enia pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela
opraviuje uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava, ide
teda o zakonom dovoleny a najma predpokladany zabezped&ovaci inétitut. Zalobkyfa si pri uzatvarani
uverovej zmluvy bola vedoma toho, Ze v pripade ak bude svoje povinnosti vyplyvajluce z tejto zmluvy
porusovat, méze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru a tieZ sa domahat uspokojenia svojej
pohladavky vykonom zaloZného prava. Zalobkyfa existenciu zalozného prava nespochybriuje, a aj
preto je nedbévodné, aby sud obmedzoval Zalovaného vo vykone prava, ktorého existencia nie je sporna.
Konanie Zalobkyne je ucelové, jeho cielom je vyhnut sa splneniu svojich zavazkov a takémuto konaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu. Na podporu svojho nazoru poukazal aj na uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dha 02.05.2019 ¢.k. 6C0/101/2019-330 a zo dfia 31.01.2019 ¢€.k. 4Cob/7/2019-108.
3. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dévodné.

4. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento (el dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie.

5. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel instititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a
je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

6. Odvolaci sud na zéklade tvrdeni Zalobkyne a na zaklade skutognosti vyplyvajucich z listin, ktoré su
obsahom spisu, dospel k zaveru, na rozdiel od sudu prvej inStancie, Ze zalobkyria neosveddcila potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami navrhnutym neodkladnym opatrenim a taktiez neosvedcila
spbsobom dostatoénym pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia narok, ktorému Ziada poskytnut
ochranu. Zalobkyria sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat’ sa vykonu prava dobrovolnou draZzbou nehnutelnosti v jej vliastnictve, a to pred
zagatim konania o navrhu na uréenie vySky pohladavky. Nesporné je, Ze pohladavka zabezpecena
zéloZznym pravom k tymto nehnutefnostiam vznikla zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobkyria v konani
aj podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoéne osvedCila, Ze konanie Zalovaného smeruje k vykonu
zéloZzného prava, ako konstatoval aj sud prvej indtancie, avsak z tvrdeni Zalobkyne uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nespochybriuje platnost samotnej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k jej nehnutefnostiam a teda existenciu zalozného prava. Sporna je vySka pohladavky
zabezpec&enej tymto zaloznym pravom a z toho dévodu Zalobkyfia podala Zalobu o ur€enie neplatnosti



zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym, &im
podla jej tvrdeni napadla i platnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti v prospech
Zalovaného a z tohto dévodu podala aj Zalobu o uréenie neplatnosti vyhlasenia o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 16C/320/2015
sa zalovany domaha ako Zzalobca proti Zalobkyni ako Zalovanej zaplatenia pohladavky zabezpecenej
zaloznym pravom na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, v ktorom konani budu predmetom
dokazovania aj skutoCnosti tykajluce sa spornej vySky predmetnej pohfadavky a v ktorom konani z
toho dévodu zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat sa vykonu prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne,
ktorému sud prvej inStancie vyhovel uznesenim zo dria 01.03.2019 ¢€.k. 16C/320/2015-305, ktoré bolo
zmenené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnha 02.05.2019 ¢€.k. 6Co/101/2019-330 tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol. V uvedenom konani sa vSak Zalobkyha
domahala nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
IV vo veci vedenej pod sp.zn. 16C/320/2015, t.j. do pravoplatného skon&enia konania, v ktorom
sa zalovany ako Zalobca domaha proti nej zaplatenia pohladavky v celkovej vySke 233.126,55 eur
s prisluSenstvom, a to z dévodu, Ze nie je riadne vycislena vysSka uplatfiovanej pohfadavky a z
dovodu vyhotovenia znaleckého posudku bez riadnej obhliadky nehnutelnosti. V prejednavanej veci sa
Zalobkyha domahala nariadenia neodkladného opatrenia ulozenim rovnakej povinnosti zalovanému ako
v uvedenom konani, av8ak pred zagatim konania o navrhu na urenie vysky pohfadavky a nasledne
podala Zalobu o ur€enie neplatnosti vyhlasenia o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky z dévodu, Ze jej
doposial nie je znama vyska pohladavky, prisluSenstva a nakladov drazby a vzhfadom na to vychadza
zo zmluvy o postupeni pohladavok medzi C., V..Z.. a Zzalovanym a namieta vy&islent vysku pohladavky
v Prilohe &. 1 k zmluve, z ktorého dévodu podala aj Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, vedenu na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 15Csp/129/2019. Vzhladom na to
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dana celkova, resp. uplna totoznost predmetu
tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s predmetom navrhu zalobkyne podaného v konani
pod sp.zn. 16C/320/2015 a nejde preto o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ako namietal Zalovany.

7. Zalobkyna v tomto konani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze Zalovany
od nej vymaha fiktivne pohfadavky, na zéklade ktorych by vykonanim zaloZného prava dobrovolnou
drazbou jej majetku doslo k zasadnému zasahu do jej vlastnictva, sliZiaceho pre byvanie a existenéné
potreby jej rodiny a jej samotnej, a k protipravnemu obohateniu sa Zalovaného. Zalobkyfia v$ak v
navrhu ani predlozenymi listinnymi dékazmi Ziadnym sp&sobom neosvedcila dostatoCne svoje tvrdenie o
tom, Ze Zalovany nevyg¢islil svoju pohladavku riadne a zakonnym spésobom a Ze od nej vymaha fiktivne
pohfadavky a neosvedCila Ziadnym spdsobom ani narok uplatneny v konani vo veci samej, ktorym je
uréenie neplatnosti vyhlasenia zalovaného o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky podla § 7 ods.
2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. i ked neodkladné opatrenie podla pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom
sporovom poriadku nemusi byt viazané na konanie vo veci samej, ak v3ak Zalobca poda navrh v
nadvaznosti na urcité konkrétne konanie (v danom pripade na konanie o uréenie
neplatnosti vyhlasenia o pravosti, splatnosti a vySke pohladavky), potom treba skiumat’ aj osvedcenie
takto tvrdeného naroku Zalobcom a v danom pripade Zalobkyrou tvrdeny narok nemozno povazovat za
dostatoCne osvedC€eny len na zéklade jej tvrdeni o tom, Ze Zalovany od nej vymaha fiktivne pohladavky.

8. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ktord v danom pripade Zalobkyria oddvodnila
tym, Ze konanie Zalovaného smeruje k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne, je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu skumat' aj z hladiska pravnej
Upravy institdtu zaloZzného prava, na ktoru poukéazal aj Zalovany vo svojom odvolani a ktora zalozného
veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava,
ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena. DOvodne preto Zalovany namieta, ze zalozné pravo je
zakonom dovolenym a aj predpokladanym pravnym instititom, sluZiacim na zabezpecenie prava veritela
na splnenie zavazku diZznikom, ktory diZznikovi vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu a plni teda
zabezpecfovaciu a uhradzovaciu funkciu, na realizaciu ktorej sluzi inétitut dobrovolnej drazby. Nemozno
preto samotny vykon zaloZzného prava dobrovofnou drazbou zaloZzenych nehnutelnosti, zriadeného v
sulade so zdkonom za uUcelom zabezpe€enia pohfadavky zaloZzného veritela, povazovat' za postup
odporujuci zadkonu, ktory by bol porudenim prava na ochranu obydlia.

9. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhfadom na to, Ze Zalobkyria Ziadnym sp6sobom neosvedcila svoje
tvrdenia o tom, Ze Zalovany vymaha od nej fiktivne pohladavky, prip. pohladavky riadne a zékonne



nevycislené, a taktieZ vzhfadom na moznost Zalobkyne v pripade poru$enia jej prav domahat sa ochrany
pravnymi prostriedkami upravenymi v zakone &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je splnena podmienka existencie nevyhnutnej potreby
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

10. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zalovany, ktory mal Uspech v konani, ma narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



