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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta K. T.,
.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec ako koliznym opatrovnikom, dieta matky F. T., .. XX.XX.XXXX, G.
Z. W. XXX/X, Y., T. M., pravne zastupenej JUDr. Soriou Petrusovou, advokatkou z AK Lu€enec, Adyho
34 aotca Y. T., .. XX XX.XXXX, G. Z. K. XXXX, W., T. M., pravne zastupeny AK Neuschlova, s. r. 0.,
Dostojevského rad 5, Bratislava, v konani o navrhu matky na upravu styku rodi¢ov s maloletou K. T. a o
navrhu otca na uréenie povinnosti matke na pravidelné informovanie o maloletom dietati takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky W.. F. T. na zmenu Upravy styku otca Y. T. N. W. X. K. T., .. XX XX.XXXX,
upraveny rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 21P/21/2019-86 zo dna 13.05.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019-211 zo diia 19.11.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 28.12.2019, zamieta .

II.S0d uklada W..F. T., L. XX XX XXXX, W.W. K. T., L. XX XX.XXXXB.B. T. W. Y. T, .. XX XX.XXXX,
informaciu formou emailovej spravy o zdravotnom stave maloletej, o navstevach lekara, o vysledkoch
lekarskych vySetreni, o planovanych vystupeniach v materskej Skole, o mimoskolskych aktivitach a o
ucasti na vyletoch alebo dovolenkach absolvovanych mimo miesta bydliska maloletej vzdy k poslednému
driu toho ktorého.

lll. V prevySujucej Castinavrhotca zamieta .

IV.Sud uklada vychovné opatrenie nad rodicmi maloletého dietata K. T., .. XX. XX XXXX F. G. W.
WL F. T, L. XX XX XXXX F. T.Y. T, L. XX.XX.XXXX, povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu za
ucelom zlepSenia vztahov medzi rodi€mi a obnovenia narusenej komunikacie a vytvorenia bezpecného
prostredia pre maloletd K. T. 0. H. B.O. B. F. B. 0. Y., I. U. W. L. XXX/XX, po dobu Sest mesiacov.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata K. T. dorucila tunajSiemu sudu dfa 09.01.2020 navrh na zamedzenie
stretavania sa otca s maloletou dcérou z dévodu ohrozenia zdravého psychického vyvoja maloletej. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze aj po upozorneni kompetentnych organov ako je Krajsky sud v Banskej Bystrici
a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci o stresovom obdobi maloletej z ddvodu navétevovania
materskej Skoly od septembra 2019 s prizvukovani na velmi velku citovl naviazanost dcéry na matku
ako aj na absenciu akéhokolvek vztahu otca k maloletej sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa stykat
s maloletou kazdy neparny vikend v sobotu od 08.30 hod. do 11.00 hod. v pritomnosti matky a v ten
isty deri od 16.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti matky a nasledujucu nedelu od 08.30 hod. do



11.00 hod. a od 16.00 hod. do 18. 00 hod. tiez v nepritomnosti matky. Maloleta navstevuje logopedicku
poradfiu a tieZ ma lie¢bu a Upravu stravy kvéli atopickému ekzému. Po Uprave styku maloletej s otcom
sa uskutocnili stretnutia po€as dvoch vikendov. Prvé stretnutie prebiehalo 21.12.2019 od 08.30 hod.
do 11.00 hod. v Y. v pritomnosti matky. Maloleta K. sa zdrziavala pri nej. Ked jej bolo treba ist na
malu potrebu, hanbila sa pred otcom, zavolala matku a 8epkala jej do ucha. Taktiez vSetky kazdodenné
¢innosti po€as stretnutia chce maloletd vykonavat len s mamou (pit, obliect’ si rukavice, zaSnurovat
topanky, odloZit veci do batoha a pod.) Druhé stretnutie 21.12.2019 od 16.00 hod. do 18.00 hod. sa
po dohovore matky s otcom maloletej neuskutoCnilo z dévodu nepriaznivého poc€asia. Tretie stretnutie
22.12.2019 od 08.30 hod. do 11.00 hod. prebiehalo bez pritomnosti matky. Matka vzhfadom k neddvere
k otcovi sa bola pozriet na priebeh stretnutia a, samozrejme z dialky, ho pozorovala. Dieta bolo tiché,
bez zaujmu, utiahnuté. Otec skratil stretnutie s maloletou o pol hodinu. Stvrté stretnutie 22.12.2019 od
16.00 hod. do 18.00 hod. prebiehalo bez pritomnosti matky. Po prichode dietata domov asi o 15.30 hod.
bola maloleta zakriknuta, utiahnuta a placha. Matke dlho trvalo, kym ju vratila spat do normalneho stavu.
NavySe sa v noci v spanku aj pomocila. Nasledujuce dva tyzdne matka spozorovala viditelné zmeny
v spravani maloletej. ESte viac si za¢ala vyzadovat’ pozornost matky, mala poruchy spania. Maloleta
sa strachuje, Ze mama pre fiu nepride, Ze bude musiet travit ¢as bez nej. Matke dlhy €as trvalo, kym
dcérku psychicky stabilizovala. Musi dcéru neustale ubezpe€ovat’ o tom, Ze ju nikdy neopusti. Druhy
vikend prebiehal dfia 04.01.2020 od 08.30 hod. do 11.00 hod. v pritomnosti matky v jej bydlisku. Maloleta
sa zdrziavala pri matke, otec sa €asto aj nasilu snazil upriamit pozornost maloletej, avSak dieta si
nevyZadovala jeho pozornost. Z centra dediny az domov niesla matka maloletd na rukach. Stretnutie
dria 04.01.2020 od 16.00 hod. do 11.00 hod. sa po dohovore matky s otcom maloletej neuskutoénilo
z dévodu nepriaznivého pocasia a tiez bola maloleta nezdrava. Stretnutie diia 05.01.2020 od 08.30
hod. do 11.00 hod. prebiehalo v nepritomnosti matky. Tentoraz sestra N.I. G., cestou do obchodu videla
priebeh stretnutia maloletej K. s jej otcom. Skonstatovala, Ze maloleta sa v spolo¢nosti otca nesmeje,
je utiahnuta a pésobi zmatene. Podla jej vyjadrenia maloleta Suchala nozi¢kou do zeme a otec pozeral
s nezaujmom do dialky. Stretnutie 05.01.2020 od 16.00 hod. do 18.00 hod. prebiehalo v nepritomnosti
matky. Otec na stretnutie doviedol aj tretiu osobu. Maloletd nema vytvoreny vztah s otcom a ten miesto
toho, aby plynule a nenasilne tvoril vztah medzi nim a dcérou, vedome zvySuje stresovu situaciu u
maloletej tym, Ze na stretnutie pozyva cudziu osobu. Maloleta mala po prichode domov doSkriabanu
tvar. Matka musela maloletu ukludnit a neskor pri rozhovore dcéra prezradila, Ze jej ublizila zla teta,
lebo si nechcela dat' Ciapku. Maloleta sa v noci zo spanku znovu pomocila. Pritom sa dcéra pomoci
vyluéne po navrate zo stretnutia s otcom. V8eobecne po navrate zo stretnutia s otcom je maloleta
dezorientovana, zmatena a utiahnuta. Tazko zaspava a &asto sa budi. Navyse po dlhom rozhovore
popri hre maloleta povedala matke, Ze jej otec zakazuje, aby hovorila, kde boli a s kym bola vonku a Ze
o ¢om sa rozpravaju. Uz len samotny fakt, Ze otec maloletu donesie domov minimalne o pol hodinu skér
svedcCi o tom, Ze maloleta s nim €as travit nechce, dozaduje sa pritomnosti matky a jej prirodzeného
stabilného prostredia. NavySe, otec musi maloletu zakazdym zobrat' na ruky, aby s nim vébec iSla od
matky pre¢. Otec maloletej sa navySe doZaduje opustenia bydliska matky pocas stretnutia s maloletou,
pricom samotnym sudom je stanovené, aby sa stretnutia uskuto€fiovali v blizkosti matky vzhfadom na
citlivost maloletej a citlivost celkovej situacie. Otec to oddévodriuje tym, Ze ,hadam sa nebudem s malou
dve hodiny prechadzat po dedine." Matka upriamila pozornost na nezaujem otca o travenie ¢asu s
maloletou a tieZz o neakceptovanie potrieb dietata z jeho strany. Podotkla, Ze ani jeden z prisluSnikov
otcovej rodiny (stary otec, stara mama z otcovej strany...) nikdy nepreukazali Ziadnym sp6sobom zaujem
o maloletu a otec dietata sa zadal ,zaujimat" o fiu len po podani Ziadosti o rozvod. Dal$im dékazom o
tom, Ze otec dietata nema s maloletou vytvoreny Ziadny vztah je ten, Ze otec odmietol navrh sudu aby
sa s maloletou prvotne stretaval v pritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory mal posudit’ pripravenost
dietata na stretavanie sa v nepritomnosti matky. Na zaklade tychto skuto€nosti matka uviedla, Ze Ziada
o urgentné rieSenie zamedzenia styku otca s maloletou K. T.. Otcova pritomnost maloletej v nijakom
smere neprospieva a otec spésobuje svojim vedome nespravnym a cielenym konanim psychicku traumu
a nezdravy vyvoj dietata. Matka opravnene po tychto udalostiach nemdze otcovi verit a ani pokladat’ ho
za zodpovednu a psychicky vyrovnanu a spdsobill osobu na starostlivost o dieta. Konanie otca smerom
k maloletej je podla jej nazoru nanajvys nezodpovedné, nezdravé pre psychicky, mentalny ale aj fyzicky
vyvoj dietata. Otec uvedené skuto€nosti mal vykonat vedome a tym ohrozit' zdravy vyvoj dietata, o uz
ma aktualne viditelné nasledky na spravani a fungovani malolete;j.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny B. zaslal siidu spravu zo socialneho $etrenia v rodine otca z0 dria
24.01.2020. Uviedol, Ze predchadzajuceho dfia navstivili domacnost otca bytom K. XXXX, W.. Setrili
bytové a socialne podmienky. Setrenie v domécnosti uz bolo realizované aj v januari 2018 k rozvodu



manzelstva. Bytové podmienky sa nezmenili. Otec byva v dvojposchodovom rodinnom dome v chatove;j
oblasti W.. Byva spoloéne s matkou. Jednd sa o velmi pekne a Cisto zariadenu domacnost, hygienicky
na vysokej urovni, zariadené modernym a kvalithym nabytkom. Neboli zistené Ziadne nedostatky, otec
ma vytvorené podmienky pre maloletu K.. Dia 24.1.2020 sa na tunajSie oddelenie dostavil otec a uviedol,
Ze styk s maloletou K. prebieha v mieste bydliska matky a dcéry. Otec €as s dcérou travi rad, maloleta
vbbec nevykazuje znamky stresu z jeho pritomnosti. TeSi sa, poda mu ruku, bez pla¢u s nim odchadza.
Chodia na prechadzky na vlakovu stanicu, nakolko v'Y. nie je kam ist, ako napr. na &aj, zakusok.
Cas s K. otec travi vonku. Vyjadrenie matky, Ze otec sa nebude prechadzat dve hodiny po dedine bolo
len z dévodu, Ze chcel K. zobrat do mesta Y. na ¢aj, kedZe vonku bola zima a nechcel, aby maloleta
prechladla. Dcéru priviezol zo stretnutia skor (asi 15 minut) z rovnakého dévodu. Podla vyjadrenia otca
stretnutia s dcérou prebiehaju v poriadku, vzajomne sa teSia so spolo¢ne stravenych chvil. Nerobi ni¢,
¢o by bolo v neprospech dcéry. Ak by plakala, urdite by maloletl odviezol matke, nestresoval by ju. Na
dcére mu zéalezi, preto by jej nikdy vedome neublizil. Chce byt su€astou K. Zivota, chce sa o dcéru starat’
a matke s vychovou dcéry pomahat.

3. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec zaslal sudu spravu z presetrenia pomerov v rodine
matky zo dfia 24.01.2020. Uviedol, Ze dna 21.01.2020 bolo vykonané socidlne Setrenie a zaroven
bol s matkou vykonany pohovor. Menovana obyva rodinny dom v obci Y., ktorého je poloviénym
vlastnikom, druhd polovicu vlastni jej sestra pani N. G., I.. XX XX.XXXX. Dom pozostava z prizemia
a dvoch poschodi. Na prizemi sa nachadza letna kuchynka, obyvacia izba, Spajza, pivnica, technicka
miestnost’ a chodba. Prvé poschodie tvori spalfa, kuchyna, obyvacia izba, toaleta so sprchovym kidtom
a chodba. Na prvom poschodi sa nachadza Satnik a hlavny vchod do domu. Druhé poschodie domu
je tvorené dvomi detskymi izbami, kupelfiou s varfiou a chodbou. Detska izba je zariadena. Domacnost
je vybavena elektrospotrebiémi beznej potreby. K domu prislucha velky dvor so zadhradou a dvomi
terasami. Naklady na byvanie predstavuju sumu 200,-Eur mesaéne. Hygiena doméacnosti bola v ¢ase
socialneho Setrenia na velmi dobrej urovni. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala maloleta K.
so svojou matkou. PoCas Setrenia maloleta inicializovala neustalu pritomnosti matky, tulila sa k nej,
vyzadovala jej stalu pozornost a pritomnost. Na otazky pracovni¢ok odpovedala len sporadicky, pdsobila
hanblivym dojmom. Vykazovala znamky vefmi dobrej starostlivosti. V pritomnosti matky bola usmievava
a vesela. Z dévodu re€ovej poruchy jej pracovni¢ky uradu miestami dobre nerozumeli. Matka maloletej
v rozhovore uviedla, Ze je stale zamestnana na Mestskom drade v Y., odbor stratégia a rozvoj
mesta s prijmom 1 050,-Eur. Okrem toho pobera pridavok na dieta v sume 24,95 Eur. Je vlastni¢kou
osobného motorového automobilu zn. Kia Rio, rok vyroby 2009. Zdravotnu starostlivost maloletému
dietatu zabezpecuje W.. M.. Maloleta pravidelne navstevuje ambulanciu klinickej logopédie W.. F. C.,
je sledovana v dermatovenerologickej ambulancii W.. W. B. z dévodu atopického ekzému a raz ro¢ne
absolvuje kontroly v Z. na ambulancii detskej kardiologie u W.. F. R.. Na podanom navrhu trva. Posledné
stretnutie otca s mal. K. sa podla udania matky nerealizovalo z dévodu, Ze maloleta bola prechladnuta,
mala v mogi krv a zvy$ené leukocyty. O zdravotnom stave preto informovala otca. Dalej v rozhovore
uviedla, Ze ona nebude branit stretavaniu sa dcéry so svojim otcom, av8ak z dbévodu, Ze maloleta
sa po stretnuti s otcom, ked s nim bola osamote, zaCala pomocovat, bola utiahnuta a vSimla si, ze
mala poskrabané lice, €o jej podfa udajov maloletej spbsobila ,zla teta®, lebo si nechcela dat' €iapku,
bola nitena podat uvedeny navrh. Ziada, aby sa stretnutia otca a maloletej realizovali vyluéne za jej
pritomnosti. Matka dalej v rozhovore uviedla, Ze ona je ochotna pracovat na budovani vztahu malolete;j
a otca, avSak postupne. V momentalnej situacii podla jej slov to nepripada do Uvahy a vonkoncom nie s
cudzou, tretou osobou. Zo spravy dalej vyplyva, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti ako komplex vSetkych
Zloziek, patria obom rodi€om od narodenia dietata az do jeho plnoletosti okrem pripadov uvedenych
v zakone. Zakon predpoklada, Ze sa obaja rodicia pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnu
v zaujme maloletého dietata. Uklada im povinnost' vykonavat' tieto prava a povinnosti tak, aby boli v
zaujme maloletého dietata. Pritom su rodicia povinni reSpektovat nazor dietata s ohladom na jeho
vek a rozumovu a vOlovu vyspelost. Zakon o rodine €. 36/2005 Z. z. umoZziuje zasahy do rodiCovskych
prav a povinnosti v pripade, ak je to nevyhnutné v zdujme maloletého dietata. V zaujme dietata je
predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vyvoj a vychova smerovala  k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.
Iba ak by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujem dietata, je mozné vyslovenie zakazu styku rodic¢a
s dietatom. Moznost’ zakazu styku otca s maloletym dietatom je viazana na désledné a jednoznaéné
zistenie ohrozenia telesného, duSevného zdravia maloletého alebo preukazanie inych skuto€énosti (napr.
nevhodny Zivotny priklad, ohrozovanie mravnosti) majucich zasadny negativny vplyv na zaujem dietata.



Uradu nebolo preukazané, Zze osobny kontakt maloletého s otcom by bol v rozpore s jeho zaujmami.
Hlavnym u€elom styku rodi€a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti s maloletym
dietatom, je zabezpecenie spoluuasti toho rodi¢a na vychove dietata, udrziavanie rodiCovského vztahu
a upevriovanie citového puta medzi rodi¢om a maloletym dietatom. Zakaz styku rodi¢a s dietatom je
Specifickym druhom obmedzenia rodi€ovskych prav. Pre objektivhe posudenie tejto odbornej otazky
tunajsi urad navrhuje prizvat znalca psycholdga, ktory vySetri maloletu a jej rodiCov. V zavere
svojho znaleckého posudku jednoznaéne uvedie &i odporudi alebo nie zamedzenie stretdvania sa otca
s maloletou K.. Vzhladom na to, ak matka netrva na zamedzeni stretavania sa otca s maloletou, Urad
prace socialnych veci arodiny Y. vzhladom na zistené skuto&nosti odporuéa upravit styk otca s maloletou
tak, Ze otec maloletej sa s maloletou K. bude stretavat kazdy neparny vikend za pritomnosti
matky. S prihliadnutim na vek a momentalnu naviazanost na matku by bolo vhodné,
aby sa styk realizoval za pritomnosti matky z dévodu, ktory udava matka vo svojom navrhu. Nakolko
maloleta je vystavena stresovym situaciam pokial je bez pritomnosti matky so svojim otcom, dochadza
k jej pomoc€ovaniu, nie je v su¢asnom obdobi vhodné pre jej zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin
takto upraveny styk. Urad prace je toho nazoru, Ze styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou
zlozkou rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria bez rozdielu kazdému rodiCovi, nepopierajuc pravo
otca podielat sa na vychove, avSak v tomto pripade vztah otca a maloletej treba eSte stale postupne
budovat a pracovat na fiom. Toto budovanie vztahu potrebuje adekvatny Casovy priestor a je k nemu
potrebna spravna komunikacia medzi oboma rodiémi.

4. Pravny zastupca otca zaslal sudu vyjadrenie k navrhu matky zo dria 10.03.2020 v ktorom uviedol, Ze
otec s navrhom matky nesuhlasi, nakolko v zaujme maloletej nie je bezdévodné obmedzenie kontaktu
s druhym rodic¢om, t. j. s otcom. Matka napriek tomu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol vo veci
iba dfia 19.11.2019, ktory rozsudok otec obdrzal dfia 28.11.2019, uz podanim zo dfa 9.1.2020, t. .
po ani nie po dvoch mesiacoch od rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici chce obmedzit’ jeho
styk s dcérou. Matka aj tymto navrhom iba potvrdzuje, Ze jej zaujmom nie je zachovanie prava mal. K.
na vztahu k obidvom rodi¢om. Prave naopak. Na strane matky je zjavna tendencia vytvarat’ prekazky
pri realizacii stretnuti otca s mal. dcérou, pricom sleduje jediny zujem, a to znemoznit otcovi, najma
vSak mal. K., pravo na priaznivé budovanie a zachovanie jej vztahu k obom rodi¢om. Matka za tymto
uCelom uvadza nielen ucelové, ale aj priam absurdné argumenty, pri€om aj z jej podania je zrejmé, Ze
matka sice umoznila otcovi kontakt s maloletou K. diia 22.12.2019 bez svojej pritomnosti, ale zrejme
mala potrebu tento kontakt otca s mal. K. suprevidovat. Taktiez pocas realizacie stretnutia otca s mal.
dcérou dna 5.1.2019 otcovi umoznila stretnutie v jej nepritomnosti, ale toto stretnutie bolo supervidované
,nahodnou® okoloiducou sestrou N. G.. Vzhladom na opis matky, ako udajne reagovala mal. K., ktora
pbsobila v obidvoch uvedenych pripadoch podfa jej vyjadreni ,utiahnuto®, otec sa dokonca ,pozeral do
dialky s nezaujmom® si dovoli uviest, Ze matka okrem zrejmych ucelovych fabulacii pdsobi vo vztahu
otec dcéra destruktivne s cielom narusit’ citové vazby medzi otcom a maloletou K.. Maloletej matka
svojim aktivnym pristupom, vratane nereSpektovania sudneho rozhodnutia, (kedZe otcovi neumozfiuje
kontakt s mal. dcérou argumentujuc neustale dalSimi prekdZkami) narusa vztah s otcom. Snaha matky
o to, aby u maloletej bolo reSpektované pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi, nie je iprimna. Matka tuto snahu iba deklaruje. Realne v3ak podnika
kroky, ktoré su v prikrom rozpore so zaujmami maloletej. Pristup matky vyhodnotil aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ktory v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol: ,, Z postoja matky je zrejmé,
Ze hoci prezentuje svoju vofu a snahu o utvaranie podmienok pre vybudovanie plnohodnotného vztahu
medzi otcom a dcérou, prakticky vSak nevyuziva moznosti a priestor pre vytvaranie a udrZiavanie a
prehlbovanie vztahu otca s dietatom, ktory sa aj v si€asnosti nika a ktory priniesli okolnosti bezného
Zivota“ (str. 12). Otec sa plne sa stotoZfiuje s odévodnenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktory okrem iného uviedol: Ze ,nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom
méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom
negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukazany alebo nepreskumatelny dovod, na
ktorom je zalozeny nesuhlas rodi¢a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom
alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory ma pbévod len v osobe
rodia a preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase
zaloZit svoje rozhodnutie.“ Vo vztahu k tvrdeniam matky dava do pozornosti sudu, Ze matkou aktualne
uvadzané ucelové argumenty prezentovala uz v predchadzajucom konani, kedy tiez tvrdila, Ze u mal.
K. ,vo fyzickej rovine doSlo k regresu na nizsi vyvojovy stuperi, ¢o je adekvatne sucasnej zatazi a
prejavuje sa ,Zvatlavostou® re€i a noénym pomocovanim.“ Matka umoznila otcovi stretnutie s mal.



K. bez svojej pritomnosti iba dvakrat a hned nasledne iniciovala konanie o obmedzenie styku otca
s maloletou. Matka aktualne neumozriuje stretnutie s mal. dcérou v sulade so sudnym rozhodnutim.
Pokial sa zrealizovalo stretnutie, matka nielenze trvala na svojej pritomnosti, ale tiez urovala, kde
sa stretnutie moze realizovat, nehovoriac o snahe matky zuzit ¢asovy rozsah stretnutia a nevhodnom
zasahovani do komunikacie rodicov zo strany sestrinej matky v snahe vyvolat konflikt v pritomnosti mal.
K.. Otec o uvedenom informoval aj kolizneho opatrovnika prostrednictvom UPSVaR B.. Ako uviedol otec
uz v predchadzajucom konani, matka zrejme pouzije akykolvek, aj absurdny argument, aby dosiahla
bezdévodné obmedzenie kontaktu otca s mal. dcérou. Matka ako preferenény rodi¢ doslova zneuZiva
to, Ze maloletd K. je zverena do jej osobnej starostlivosti, pricom opomina reflektovat primarne na
zaujem maloletej. O tejto skutoCnosti svedCi aj to, Ze matka nielenZze nema zaujem na tom, aby sa
otec spolupodiefal na vychove dcéry, ale v snahe vytesnit otca so Zivota maloletej matka povaZzuje
za prirodzené, Ze si osobuje pravo rozhodovat aj o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej Hany,
pricom navySe odmieta otcovi poskytnat zakladné informacie, ako ktoru matersku Skolu jeho dcéra
navstevuje alebo kto je jej oSetrujucim lekdrom. Podotyka, Ze vyber & uZz materskej Skoly alebo
oSetrujuceho lekara matka s otcom nepovazovala za potrebné konzultovat. Matka, na Ziadosti otca, aby
mu poskytla informacie nereflektuje, pripadne mu oznami, Ze si to ma sam zistit. Uz len na zaklade
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze matka vébec nereflektuje na zakladné pravo maloletej K., a to pravo
na zachovanie rovnocenného vztahu so svojimi rodiémi ako aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a
rodinnych zvazkov a Ze jej zaujmom vytesnit otca zo Zivota maloletej prave obmedzovanim kontaktu otca
s dcérou. Ma za to, Ze v danom pripade otec jednoznaéne preukazal svoj skuto€ny a Uprimny zdujem o
dcéru, s ktorou chce v ramci moznosti, ktoré su, ziafl, limitované vzdialenostou jeho bydliska a bydliska
matky a maloletej K., stravit maximum €asu. Maloletd uz nie je v takom veku, Ze by bez pritomnosti matky
bol ohrozeny jej telesny €i duSevny vyvoj. Pre otca je dcéra na prvom mieste a chce si s fiou budovat silné
citové puto. Maloleta K. na jeho pritomnost reaguje pozitivne, tedi sa vzdy, ked pride, a otec ma za to, Ze
je medzi nimi vytvorena silna citova vazba. Je viac ako zrejmé, Ze neexistuje Ziaden racionalny dévod,
aby bol otec pri realizacii styku s mal. dcérou odkazany na pritomnost’ matky. Na strane otca neexistuje
Ziadna prekazka, na zaklade ktorej by mal byt jeho kontakt s dcérou bezdévodne obmedzovany. Nakolko
matka neustéle spochybriuje u otca jeho rodiCovské kompetencie, otec oslovil B.. V. W., poradenského
psycholéga a psychoterapeuta pre deti a dospelych, ktorej ,Spravu zo psychologického vySetrenia“ zo
dna 24.2.2020 v prilohe predloZil. Aj z tejto spravy je zrejme, Ze otec ,je k svojej dcére viazany uprimnym,
autentickym a vrelym vztahom. Na zaklade psychologického vySetrenia odborni¢ka nenachadzala ni¢,
¢o by otca z hladiska jeho osobnostnej vybavy spochybriovala v jeho rodi¢ovskej kompetencii.“ Z celého
kontextu navrhu matky je zrejmé, Ze je to prave matka, kto ma zrejmy problém akceptovat otca ako
rovnocenného rodi¢a a Ze iniciovanim tohto konania iba potvrdzuje, Ze zrejme nie je schopna konat s
ohladom na najlepsi zdujem maloletej K.. S poukazom vy38ie uvedené navrhuje, aby sud po vykonani
dokazovania navrh matky ako neddévodny zamietol.

5. Dila 29.04.2020 otec maloletej K. T. dorudil tunajSiemu sudu navrh o na ur€enie povinnosti matky na
pravidelné informovanie o maloletom dietati, ktory navrh bol vedeny pod sp.zn. 11P/26/2020.

6. Nakolko na tunajSom sude prebiehali medzi tymi istymi u€astnikmi su¢asne dve konania vedené pod
sp. zn. 21P/3/2020 a pod sp. zn. 11P/26/2020, v ktorych sa matka domaha zamedzenia stretavania sa
otca s maloletou K. T. a otec sa domaha ur&enie povinnosti matke na pravidelné informovanie o maloletej
Hane a obidve konania zacali na tunajSom sude a tykaju sa tych istych ucastnikov konania, v zaujme
hospodarnosti konania bolo rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 21P/3/2020-90 zo dfia 11.05.2020 o spojeni
vy$8ie oznagenych sudnych konani na spolo¢né konanie a rozhodnutie, ktoré konanie sa dalej vedie
pod spolo¢nou spisovou znackou 21P/3/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.05.2020.

7. Sud vo veci vytycil pojednavanie.

8. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze meni podany navrh matky v tom smere, Ze
matka sa nedoZaduje zakazu styku otca s dietatom, ale len zmeny styku, aby styk dietata bol povoleny
v pritomnosti matky. V tejto suvislosti doru€ila sudu vyjadrenie spravy z poradenského sedenia zo dna
03.03.2020. Vzhladom k tomu, Ze zo spravy zo Setrenia vyplyva, Ze dieta je natolko viazané na matku,
Ze styk s otcom bez pritomnosti matky ma na neho negativny vplyv, Ziadala upravit' styk tak, aby sa
dieta mohlo stretavat s otcom, ale len v pritomnosti matky a to kazdu parnu sobotu od 09.30 hod. do
11.30 hod. a od 16.00 hod. do 18.30 hod.. K miestu styku sa vyjadri dodatoéne. K navrhu otca, aby mu
bolo poskytnuté pravo byt pravidelne informovany o maloletej uviedla, Ze tento navrh nie je dévodny,



nakolko otec je pravidelne informovany o dcére jednak komunikaciou s matkou ako aj na sudnych
pojednavaniach. Pojednavanie sice bolo pred dlhSou dobou, ale dodava, Ze matka bola informovana
zo strany pediatra, Ze jej nemdze dodat pisomnu spravu o dietati a preto ani matka neméoze poslat
spravu o zdravotnom stave dcéry otcovi. Matka je ochotna na dotaz otca poskytnut informacie o dcére.
PredloZila sudu spravy od W.. B. F. W.. M.i. z ktorych vyplyva, Ze dieta ma oslabenu imunitu. Kedze
otec je dostatoéne informovany o vSetkom, €o sa tyka maloletej, navrhuje navrh otca o poskytovanie
informacii zamietnut. Poukazuje na to, Ze matka tvrdi, Ze je Sikanovana zo strany otca. Ten Ziadal, aby
si zriadila systém WhatsApp, aby mohol telefonovat s maloletou, ked to matka zriadila, otec chcel uz
iny systém a podobne. Matka umoznuje dietatu telefonicky komunikovat s otcom. Problém je ale ten,
Ze dieta nevydrzi dlho, odide, €o otec nechce akceptovat. Matka bola ustretova, navrhla otcovi, Ze
styk moze realizovat kedykolvek podla dohody. Chce uviest, Ze niektoré vyjadrenia oboch u€astnikov,
kde sa odvolavaju na to, o povedal to ten druhy, nepovazujem za relevantné. Su tu emdécie na oboch
stranach, takZe niektoré vyjadrenia mézu byt emotivne, preto nepristupi k tomu, aby vSetky tvrdenia otca
komentovala, lebo je to bezucelné. Je totiz evidentné, Ze ked jeden z u€astnikov povie nie€o, druhy to
bude popiera. Domaha sa len argumentacie krajského sudu v bode 28, Ze je potrebné separaciu dietata
rieSit’ postupne, €o vyplyva aj zo spravy, ktoru matka predlozila. Tato je preto zbyto€ne napadana otcom.
Nesuhlasi s formulaciou, aby matka podévala spravy o “aktudlnych mimoriadnych podstatnych veciach
tykajucich sa maloletej, pretoZe vzniké otdzka, o je mimoriadna sprava. Zaverom uviedla, Ze matka
suhlasi aj so stykom v nedelou od 09.30 hod. do 12.00 hod., av8ak vzdy len za pritomnosti matky.

9. Matka W.. F. T. na pojednavani uviedla, Ze podala navrh na Upravu styku otca s dcérou. PredovSetkym
chce ale zdoraznit, Ze sa vzdy snaZila s otcom dietata dohodnut. Chcela vSetko riesit v zdujme dietata,
ale styk s otcom bol problematicky. Z lekarskych sprav o maloletej vyplyva, Ze jej dcéra je chora, ma slabu
imunitu, preto na tieto veci treba prihliadat. Navrh podala predovietkym z toho dévodu, Zze ako rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici, Ze sa otec mohol stykat’ s dietatom kazdy neparny tyzder v sobotu a
nedelu v jej nepritomnosti, tak ihned po prvom styku videla zmenu na dietati. Pésobilo dezorientovane,
celkovo bolo iné, nervdozne a zbadala, Ze styk v pritomnosti otca na dcéru zle vplyva, dokonca sa zacala
pomocovat. Vplyvom jej opatery sa situacia upravila, avSak az do dalSieho parneho tyzdna, kedy sa zase
uskutoCnil styk s otcom a celé sa to za¢alo opakovat. Maloleta bola pladliva a dezorientovana. Preto
navstivila psycholdoga. Tieto problémy s maloletou nespozorovala u nej v minulosti, len od tejto doby,
ako bol takto upraveny styk otca s dietatom. TaktieZ otec Ziadal o upravu styku v Case, ked maloleta
zacala chodit' od septembra do $kélky a uz Skdlka bola pre fiu velka zmena, pretoZe je na riu ako matku
silne naviazand, ale toto este nejako prekonali. Vysvetlovala dcére, Ze vzdy pre fiu poobede pride a
ona si na tento systém zvykla. UZ vtedy bola maloleta placliva, ale nepomocovala sa, nebolo to také
zlé, ako ked sa realizoval styk otca s dietatom bez jej pritomnosti. Dieta za¢alo chodit do $kélky od
septembra a rozsudok bol vyneseny v novembri, kedy sa zacal realizovat’ styk takouto formou. Ona
hovorila, Ze nema Ziaden problém otcovi umoznit' styk s dcérou, dokonca navrhovala, Zze nemusi byt
styk sudom upraveny, ale musi byt rozhodne len v jej pritomnosti, pretoze to robi v zaujme dietata,
ktoré je na fiu velmi silne naviazané. ESte raz zd6razriuje, Ze je pravdou, Ze ked dieta za¢alo chodit do
Skélky, boli problémy, pretoze dieta muselo byt bez nej, ale nie také vazne, ako ked sa zalala stykat
s otcom v jej nepritomnosti. Poukazuje na to, Ze otec rieSi tuto situaciu ucelovo, hoci v minulosti o
dieta zaujem nemal. Ked Zili spolu ako manzelia, vbbec sa o dieta nestaral a rozviedli sa preto, Ze ju
otec dietata psychicky tyral, aj ju fyzicky napadol. Potom sa otec rok o dieta nezaujimal. Po rozvode
ona sama s dcérou chodievala do bydliska otca do W., vtedy otec dcéru vidaval, ale ked tam prestala
chodit, otec sa o polroka o maloletu nezaujimal. Vadi jej, Ze jej dieta povedalo, Ze otec mu zakazal ju
informovat’ ju o ich spolo€nom pobyte. Toto povazuje za manipulaciu. Ona otca o dietati informuje, aj
teraz mu vravela, Ze ide s fiou k alergologiCke a pytala sa ho, ¢i aj on netrpi alergiami k véli rodinnej
anamnéze choroby. Informovala ho o v8etkych lekaroch, ku ktorym chodi, o imunologicke, pediatricke,
kardiologi¢ke, zubnom lekarovi a logopedicke a otec dobre vie, Ze sa mbze aj sam lekarov pytat na dieta.
NavySe u kardioléga v Bratislave boli spolu s otcom. Aj pediatriCkou W.. M. jej povedala, Ze ona spravy
o dietati neda ani jej, a teda ich nemdze dat ani ona otcovi, ale ak otec ma zdujem, moze sa telefonicky
informovat, €o otec nerobil a nerobi. Rovnako ju informovali v Skdlke. Cez koronavirus umoznila otcovi
komunikovat s dietatom prostrednictvom videokonferencie, tam bol vSak problém, Ze dieta je malé a
takto nevydrzi udrzat dlh$i kontakt. Cez koronavirusu sam otec bol ten, o napisal, Ze jeden vikend
nepride, dalsi vikend dieta ochorelo. Dnes sa styk znova realizuje. Tvrdi, Ze otcovi nikdy neupierala
pravo informovanosti a vychadzala mu vzdy v Ustrety, len nembze vzdy robit to, €o si prave Zela otec.
Mal by sa prejavit aj on, mal by mat’ zaujem informovat sa aj on sam u odbornikov, v 8kélke a podobne,
o nerobi. Otec sa vzdy obracia len na rézne organy ako Urad prace a podobne. Dieta navstevuje W. S.



I.B. U. O.Y.. Je pravdou, Ze sa otca nepytala, do akej Skdlky dieta zapiSe, ale systém je ten, Zze musela
podat Ziadost do viacerych 3kélok, lebo je problém s umiestnenim dietata. NezZiadala ani suhlas, aby
sa mohla zucastnit sedenia u psychologi¢ky, ktora spisovala riou predlozenu spravu z poradenského
sedenia, pretozZe to bola akutna situacia a vyplyvala z problémov, ktoré mala maloleta po styku s otcom.
Nepamaéta si, kedy boli u psychologi¢ky, to sa neda pamatat, takZze k tomu sa vyjadrit nevie. S maloletou
boli u pani psychologi¢ky dvakrat, sprava bola napisana druhom sedeni. Pani psychologi¢ka vykonala
sedenie s maloletou v jej pritomnosti, aj bez ne;j.

10. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze trva na podanom navrhu v otazke poskytovania informacii otcovi
ako aj na doévodoch, ktoré su tam popisané. Aj vyjadrenie matky sved¢&i o jednoznacnej Ucelovosti jej
tvrdeni a kontroverznosti. Je zrejmé, Ze matka pésobi ako obmedzujuci faktor, ktory nema zaujem, aby
otec pokraCoval v styku s dietatom. V tejto suvislosti chce poukazat na zavazny dbkaz, Ze matka na
cielené dotazy sudu, ako sa maloleta spravala, ked musela chodit' do $kolky, aké mala problémy, ked
nemohla byt v jej pritomnosti uviedla, Ze dieta malo problémy, ale nebolo to také zavazné. AvSak v
sucasnosti po styku s otcom v jej nepritomnosti dochadza k vazZnym zmenam na psychike dietata,
dochadza dokonca k pomodovaniu. Na druhej strane eSte po€as konania o upravu styku vo veci
21P/21/2019 matka uviedla v pisomnom podani zo dia 31.09.2019, Ze: ,maloleta sa nachadza v akutnej
zétazi, ktord pretazuje jej nezrell nervovu sustavu, pretoZze nastupila do preddkolského zariadenia a
prechadza adaptacnou fazou. Toto sa prejavuje zvySenou podrazdenostou, precitlivenostou a upatostou
na matku. Vo fyzickej rovine doSlo k regresu na niz8i vyvojovy stupen. Prejavuje sa to Zvatlavostou
re€i a noénym pomocovanim, preto je podstatné, aby vztahova osoba, matka, suplovala nateraz vietky
emocné potreby dietata“. Toto je podanie matky, ktoré bolo doru¢ené Krajskému sudu v Banskej
Bystrici 01.10.2019 v odvolacom konani k sp. zn. 14CoP/41/2019. Cize je zrejmé, Ze tie isté argumenty
matka teraz zrazu spaja s osobou otca. Z uvedenych dévodov tvrdi, Ze matka nikdy nebola Ustretova
a jej konanie bolo len kontraproduktivne. Napriklad nikdy nedovolila, aby sa dieta stretlo s otcom v
nahradnom termine. Ved chodila za svojimi rodi€émi do W., kde byva aj otec a nikdy otcovi nedala na
vedomie, Ze je tam. PredloZila posudok od psycholéga. ktorého vSak vybrala matka a ktory vykonal
sedenie bez pritomnosti otca, bez toho, aby otec o tom bol informovany a zrejme tento posudok potom
kopiruje potreby matky. Otec nemohol nekonzultovat’ s matkou vyber $kdlky a ani ni¢ podstatného. Tvrdi,
Ze len teraz sa otec dozveda o viacerych odbornych lekaroch, ktorych dieta navstevuje, pretoZe o nich
nevedel, kym na side matka predlozila lekarske spravy. Zaujimavé je, Ze matka brani v styku otca s
dietatom bez jej pritomnosti, Ze je to Skodlivé pre dieta, avSak sa dieta bez problémov mébze stykat so
svojou starou matkou v nepritomnosti matky. Matka si jednoducho vynucuje svoju pritomnosti aj vtedy,
ked sa otec kontaktuje s dietatom, vyvolava problémy, hoci dieta sa na otca teSi a uziva si s nim. Povie
aj priklad. Stara matka vtedy, ked dieta malo byt samo s otcom, priSla s autom a zobrala maloletu
povozit' sa, &ize zobrala ju otcovi, skratila mu tym &as styku. CiZe rodina uéelovo kona tak, aby otec bol
obmedzovany v styku. Poukazuje aj na bod 28 rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v
tejto veci roz8iril styk, vo€i Comu teraz matka broji a ktorym rozsudkom bolo skonstatované, Ze prave
osobnost’ matky je ta, ktora brzdi realizaciu styku otca s dietatom, a preto je Ziaduce aj vzhladom na
vek maloletej upustat’ postupne od realizacii styku otca s dietatom za pritomnosti matky. Matka je teda
potencialnym faktorom, ktory dieta v prirodzenom spontannom prejave voci otcovi méze brzdit. Co sa
tyka obdobia virusu Covid-19 je pravdou, Ze otec sam od prvej navstevy cez vikend upustil, pretoZe sa
jednoducho nevedelo, ¢o bude, aka je situacia, bol chaos v State, kazdy mal strach, takZe otec radse;j
takto reagoval, avSak potom uz zaujem o styk mal. Matka tvrdi, Ze dieta nechcelo komunikovat' s otcom.
Toto malo byt pred dlhSou dobou, ked dieta bolo podstatne mladSie, pritom dnes matka hovori, Ze dieta
pri videokonferencii neustale odbieha. Pre€o teda tvrdi, ze dieta nechcelo komunikovat cez WhatsApp,
ked bolo podstatne mladSie ako dnes, ked ma uz skoro &tyri roky a toto vytyka otcovi. Aj videokonferencia
sa zacala uskuto€riovat po intervencii Uradu prace a to po tom, €o otec podal navrh na intervenciu.
Matka si vynucuje svoju pritomnost pri stretnuti otca a s maloletou, napr. 24. maja 2020 sa pocas styku
vypytovala otca, Zze €o narozpraval dcére, €o je len skomplikovanim situacie, pretoZe otec nemieni pri
styku s dietatom rieSit matku. Bol aj pripad, ked otec bol s dietatom a do celej situacie sa zapajala
matkina matka z balkéna. Ziada vyhoviet navrhu o povinnosti informovania otca matkou a zamietnut
navrh matky aj na zakaz styku a aj na to, aby sa menila Uprava styku. Tvrdi, Ze nie je mozné, aby sa
otec len cez lekarov a na sudnych konaniach dozvedaval o zdravotnom stave dieta. Poukazuje na text
SMS komunikacie rodicov, kedy matky nedala odpoved otcovi na jeho dotaz. Spravu od psychologi¢ky
predloZzenu na dneSnom pojednavani povazuje za tendenénu, navySe neprofesionalnu, pretoze pani
psychologi¢ka vObec nevysetrila otca, resp. s nim ani nehovorila, ¢ize nemohla dospiet k niektorym
zdverom. NavysSe zo spravy napriklad nevyplyva ani taka formalna skuto€nost, kolkokrat bola matka



na navsteve u psycholéga a podobne. V sprave je napriklad uvedené, Ze dieta sa nepomocuje, €o je v
rozpore s tym, €o matka pisala na krajsky sud v ramci vyjadrenia k odvolaniu. Domnieva sa, Ze hlavny
problém je vtom, Ze separacia je potrebna, vedia to vSetci, ale matka toto vébec nepodporuje, takZe k ne;j
nikdy ani nemusi déjst, resp. len po velmi dihej dobe. Toto jasne vyplyva zo vSetkych podani matky, ¢o aj
krajsky sud svojim spésobom vyjadril a podrobne odévodnil, €iZze aj on podchytil tuto vyznamnu okolnost.
Preto namieta spravu ohladom dietata, lebo tato je svojim sp6sobom velmi tendenéna a obsahuje
bezobsazné vyjadrenia, Ze napr. maloletda ma psychické problémy, désledkom €oho je jej pomoc€ovanie.
Nikde sa vSak nepiSe, Ze sa to deje vplyvom styku s otcom. TieZ poukazuje na to, Ze sprava hovori, Ze
pre dieta je tazké znaSat naraz dve také zataze ako je aj Skblka a styk s otcom, avSak do Skélky dieta
chodi od 1. septembra, takZe hovorit o dvojitej zatazi v decembri a v januari je podla nej neadekvatne.
Preto Ziada, aby sud zamietol navrh matky a naopak rozhodol o navrhu ohlfadne poskytovania informacie
o diet’ati otcovi. Informacie o dcére pozaduje otec pisomne, ale staci aj formou emailu prostrednictvom
internetu. Co sa tyka lekarskych sprava, Ziada kazdu, ktori matka dostane k dispozicii preskenovat a
poslat otcovi.

11. Otec Y. T. uviedol, Ze nema Ziaden iny ciel, len to, aby mohol stravit €as so svojou maloletou dcérou,
podielat sa na jej vychove aby vedela, Ze ma oboch rodi€ov, ktori ju rovnako lUbia, teda, Ze ma matku
aj otca. On tieZ nie je rad, Ze vec musi rieSit sudnou cestou, ale inU moznost nema. Podaval tento
navrh na poskytovanie informacii potom, ked sa dva mesiace nedostal k dcére ani prostrednictvom
videokonferencie. Aj on by chcel prirodzenejsi, normalnejsi spdsob rieSenia situacie s dcérou, nie cez
sud, ale sa nemohol divat’ na to, aby priSiel o dcéru alebo aby ju nemal. Chce uviest, Ze ked sa uskuto¢nil
prvy styk bez matky, nebol Ziaden problém, dieta mu dalo ruku, i8li na prechadzku, ma o tom videa, fotky,
ale nechce to pouzivat ako d6kaz, pretoZe su pre jeho potrebu, pre radost, pre jeho rodi€ov a podobne.
On nikdy nechcel ni€ naviac, odovzdal dieta matke nacas, dokonca raz, ked bola zima, tak ju vratil 0 15
minut skér, aby nemala problém, vSetko akceptoval, ale chce, aby neboli upreté jeho prava, ¢o su vlastne
aj prava dietata. Chce, aby sa zabudlo na to, ¢o bolo v minulosti a rieSili sa len potreby dietata. Suhlasi
so v8etkym, o podrobne popisala jeho pravna zastupkyna. Chce len doplnit' jej vyjadrenie. Upresriuje,
Ze preto Ziadal, aby sa mohol stykal s maloletou sam, lebo ked' bola pritomna matka, vZzdy s tym vznikli
problémy, lebo matka zasahovala do ich rozhovoru. Napriklad mali mat’ konanie o vyporiadanie BSM a
matka sa pred dcérou za&ala vypytovat na to, o bude na pojednavani navrhovat' a pod.. Dfia 23. maja
2020 napriklad doniesol maloletej bicykel a matka hned s despektom povedala, Ze bicykel nie je novy.
Nechape, pre€o matka takto hovori a znevazuje vSetko, €o on donesie alebo vykona. Toto popisuje len
preto, aby bolo zjavné, Ze matka zasahuje do jeho vztahu s dcérou. K veci dalej uviedol, Ze krajsky
sud rozhodol v decembri a potom mali s dcérou dve stretnutia, ktoré sa konali uz v zmysle rozsudku
krajského sudu, teda v nepritomnosti matky. Potom nasledoval vikend, ked bol koronavirus. Vtedy on
sam oznamil, Ze nepride, lebo situacia bola neprehladna. O dva tyZzdne na, ked chcel prist, mu matka
oznamila, Ze dieta je choré a potom sa cez koronavirus nestretli. Obnovili sa styky 9. maja a 23. mjja,
kedy uz mohol prist, ale styk mu matka umoznila len v jej pritomnosti. Matka teda neredpektuje rozsudok
krajského sudu, pretoze mu oznamila, Ze ona podala novy navrh a uz mu nedovoli, aby sa stykal s
maloletou v jej nepritomnosti. Pri navsteve 24. maja sa napriklad odohral rozhovor, Ze matka sa zacala
vypytovat, ¢o maloletej v predchadzajuci def rozpraval, Ze bude len s nim a nie s fiou ako s matkou. On
sa snazil toto matke vyvratit, Ze takéto tvrdenie by nikdy nevyslovil a ona mu povedala: ,tak odteraz sa
skongili vSetky tvoje benefity ako napr. telefonovanie a videohovory s dcérou“. Odvtedy si netelefonuju.
Potvrdzuje, Ze aj videokonferencia sa mohla uskuto&nit' len po intervencii tradu prace. Cize len tie
dva vikendy potom, ked rozhodol krajsky sud, matka reSpektovala sudom upraveny styk uskuto€neny v
nepritomnosti matky. Kontakty sa uskuto¢riovali tak, Ze po prichode mu maloleta podala ruku a isli bez
problémov spolu. Dcéra ani raz nezaplakala, hrala sa, spievala mu, robili stopy do snehu, ktory napadol.
Udialo sa to vzdy v dedine, pretoZze matka na jeho dotaz, €i by si mohol odviest maloletd napr. do parku
na €aj a podobne, s tym nesuhlasila, Cize sa mohli prechadzat len v dedine, ale aj tak boli spokojni. Prvy
vikend bol s dietatom sam, na druhy prisla s nim jeho priatelka, ktora vSak do ni¢oho nezasahovala, len
robila videa a fotky. Menovana bola s nim aj v sobotu aj v nedelu.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme dietata, aby malo pravo na vztah a styk s oboma rodi¢mi
a aby bolo vychované v Stasthom a harmonickom prostredi. V tomto smere existuje nedorozumenie
medzi rodi¢mi a v zdsade to je zakladom vSetkych problémov, preto navrhuje, aby bolo uloZzené vychovné
opatrenie za u€elom ucasti oboch rodi¢ov na sedeni v Centre pedagogickopsychologického poradenstva
vY., U. L.. KedZe matka modifikovala navrh na zakaz styku, nema dalSie navrhy ani vyjadrenia.



13. Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, spravami kolizneho opatrovnika,
vyjadrenim otca k navrhu matky, dradnymi zdznamami UPSVaR B., SMS komunik&ciou, spravou zo
psychologického vySetrenia zo dfia 24.02.2020, Ziadostou otca o socialnopravnu intervenciu, spravou
z poradenského sedenia, lekarskymi spravami, Ziadostou o socidlnopravnu intervenciu ako aj s
pripojenymi spismi Okresného sudu Lu€enec 21P/21/2019 a 11P/26/2020.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzaneé, Zze manzelstvo rodi€ov maloletej K. T. bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/228/2017-76 zo drna 20.02.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost 05.03.2018. Sud uvedenym rozhodnutim schvalil dohodu rodi€ov o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej K., ktora bola na €as po rozvode rodi¢ov zverena do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze pravo na jej zastupovanie a spravu majetku budu vykonavat obaja rodicia.
Otcovi bolo uréené vyZivné vo vyske 250,-Eur mesacéne k rukam matky. Styk otca s maloletou upraveny
nebol.

15. Rozsudkom Okresného sudu Lulenec €. k. 21P/21/2019-86 zo diia 13.05.2019 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019-211 zo dfia 19.11.2019 sud na
navrh otca upravil jeho styk s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletou kazdy
neparny tyzder v sobotu od 08.30 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky a dalej v nepritomnosti matky
poobede od 16.00 hod. do 18.00 hod. a za rovnakych okolnosti nasledujucu nedelu od 08.30 hod. do
11.00 hod. a od 16.00 hod. do 18.00 hod..

16. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.11.2019. Uz diia 07.01.2020 matka podala navrh, ktory
bol sudu doru¢eny 09.01.2020 a ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletou K. T.. Matka v navrhu
popisala stretnutia otca s maloletou a odévodnila ho zhor§enim zdravotného stavu dietata a to noénym
pomoc¢ovanim, poruchami spanku, ale aj necitlivym zaobchadzanim otcovej priatelky s maloletou a
snahou otca maloletu ovplyviiovat.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 odsek 2 cit. zak., rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 36 odsek 1 Z&kona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

21. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

22. Sud vo veci nariadil pojednavanie, kedy matka v zastupeni pravnou zastupkyrfou navrhla zmenu
Zaloby, ktorym navrhla zUZit styk otca s maloletou len na kazdu parnu sobotu aj to od 09.30 hod. do 11.30
hod. a od 16.00 hod. do 18.30 hod. a nasledne v priebehu konania matka suhlasila aj so stykom otca
v nasledujucu nedelu od 09.30 hod. do 12.00 hod.. Toto v8etko vSak za pritomnosti matky. Matka ako



aj jej pravna zastupkyfa podrobne popisali ddvody zmeny Upravy styku, kedy argumentovali v zasade
tym, Ze dieta je na matku silne naviazané, a preto styk s otcom bez matky nema na neho dobry vplyv.
Uvedené ma preukazovat’ skutoCnost, Ze dieta sa po styku s otcom v nepritomnosti matky zacalo v
noci pomocovat, bolo dezorientované, nervozne, preto navstivila psycholdga, ktory konstatoval, Ze je
nutné jeho separaciu zabezpecdit postupne. V su€asnej dobe matka povaZuje styk dietata s otcom bez
jej pritomnosti za pred€asne traumatizujice pre dieta, ktoré sa musi vysporiadat’ s tym, Ze chodi do
Skélky a je tak oddelené od nej. Maloleta podla vyjadrenia matky je totiz silne na fiu citovo viazana
a ma slabu imunitu, na €o treba tiez prihliadnut. Otec a jeho pravna zastupkyna uvedené skutoCnosti
rozporovali a poukazovali na to, Ze sa dieta pri styku s otcom dobre citi aj v nepritomnosti matky a
prave naopak, matka cely styk kontroluje aj prostrednictvom svojej rodiny a pri styku v jej pritomnosti sa
snazi komunikovat' s otcom, ¢im znemoznuje nadviazanie blizSieho vztahu otca s dcérou. Rozporovali
aj predlozenu spravu z poradenského sedenia predloZzent matkou a tiez poukazali na to, Ze matka v
sucasnej dobe brani styku otca s dcérou v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia.

23. Sud prevedenym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh matky ¢o sa tyka zmeny Upravy styku nie
je dévodny. V prvom rade je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze k pravoplatnej Uprave styku otca s dcérou doslo
rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k. 21P/21/2019-86 zo dfia 13.05.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 14CoP/41/2019-211 zo dna 19.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.11.2019, sudom upraveny styk otca s maloletou v prevaznej miere bez pritomnosti
matky mohol prebehnut’ iba dva vikendy. Po&as tohto styku nedoslo k Ziadnej takej skuto€nosti, ktora
by preukéazala, Ze vplyv otca na maloletu je v rozpore s jej zaujmami. Jednak iSlo len o niekofko hodin a
navy$e z vyjadrenia matky nevyplyvali Ziadne skuto&nosti preukazujuce dévodnost jej navrhu. Matkou
prezentované skuto€nosti, Ze dieta sa pomocCuje a je nervdzne, precitlivené, uvadzala matka aj v
suvislosti s nastupom dietata do Skéblky, pri€¢om v su€asnej dobe tvrdi, Ze tieto problémy uz prekonali a
dieta zvladlo separaciu vdaka jej aktivnemu pristupu. Uvedené skutoCnosti teda spochybfuju tvrdenie
matky, Ze prave vplyv otca na dieta v jej nepritomnosti méze mat negativny dosah na maloletd a naopak
z uvedenej informacie vyplyva, Ze matka by mohla svojim aktivnym pristupom separaciu dietata podporit
a ulah¢it. Matka v8ak, hoci vyrazne deklaruje svoju snahu dohodnut sa s otcom, evidentne nema
zaujem o to, aby sa otec s dietatom stykal v jej nepritomnosti a to nie z dévodu zabezpelenia zaujmu
dietata vyrastat v harmonickom vztahu s oboma rodi¢mi, ale zrejme vplyvom vlastnej precitlivenosti
a prehnanej obavy a Uzkosti o dieta. Ze je nutné podporit vztah dietata s otcom a poméct dietatu
dosiahnut’ urcitu nezavislost od matky, ktora nezavislost sa postupne musi zakonite rozvijat, pokial ma
dieta zdravo rast, konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v aktualnom uz citovanom rozsudku
14CoP/41/2019-211 zo dfia 19.11.2019. Uvedeny sud zdéraznil potrebu vybudovania a upeviovania
vztahu otca s maloletou, €o je v najlepSom zaujme dietata. Pravo dietata stykat sa s oboma rodi¢mi
je prirodzenym pravom dietata, o ma odraz v judikature Slovenskej republiky, ale aj v zdkonodarstve
vSetkych demokratickych Statov. Aj krajsky sud konstatoval, Ze prave pritomnost matky pri styku dietata
s otcom je potencialne tym faktorom, ktory dieta v prirodzenom spontannom prejave voc&i svojmu otcovi
mdbze brzdit’ a je preto Ziaduce aj vzhladom na vek dietata upustat postupne od realizacie styku otca
s dietatom za pritomnosti matky. Z uvedenych dévodov vzhladom na kratkost’ ¢asu, ktory uplynul od
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o uprave styku ako aj z dévodov, Ze sud nezistil Ziadne dévody na
zmenu upravy styku, Ziadne skuto¢ne preukazané a zdokumentované negativne nasledky na psychike
maloletej vplyvom styku s otcom v nepritomnosti matky ako aj z dévodu, Ze neboli zistené Ziadne
negativne faktory v osobnosti otca, sud navrh matky na zmenu upravu styku otca s maloletym dietatom
zamietol, kedy mal za to, Ze zuZenie styku otca s dietatom, resp. obmedzenie jeho prava stykat sa s
maloletou v nepritomnosti matky nie je v zaujme dietata. Neobsedi ani argument horsieho zdravotného
stavu dietata, pretoze na strane otca nebolo preukazané, ze zanedbaval starostlivost o dieta a ani
argument o to, Ze dieta bude pretazené tym, Ze si naraz musi zvyknut na nepritomnost’ matky v Skdlke
a aj cez vikendy pri otcovi, lebo dieta vzhladom k uplynutiu dih§ej doby sa na $kélku uz adaptovalo.

24. Sud v prejednanej veci preskumal aj navrh otca, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti matke
poskytnut’ mu informacie o maloletej. Matka s tymto navrhom nesuhlasila a mala za to, Ze otca o
zdravotnom stave dietata a inych okolnostiach, ktoré maju vplyv na jeho vyvin, dostato&nym sp6sobom
informuje. Zd6raznila, Ze pred navstevou detskej alergologi¢ky sa sama informovala od otca, &i nema
v rodinnej anamnéze onemocnenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na maloletl a Ze kardioléga v Bratislave
s maloletou navstivila v sprievode otca. NavySe obvodna pediatricka ju poucila, Ze lekarske spravy
neméze vydat ani do jej ruk, takze tieto nemdze posunut otcovi a Ze aj otec sa mbze informovat’ u
jednotlivych lekarov, resp. v Skblke. Pripustila, Ze vyber $kdlky s otcom nekonzultovala, pretoZe Ziadosti



podavala do viacerych zariadeni a zdéraznila, Ze otec sa o zdravotnom stave maloletej a adrese $kolky
mdbze dozvediet na sudnych pojednavaniach. Z vyjadrenia otca v8ak vyplyvalo, Ze nemal informacie
ani o konkrétnych lekaroch, ktori maloletu lie€ia a nepoznal ani adresu jej 8kélky, kedy dokazovanim
bolo tiez preukazané, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je nedostato&na a problematicka. Nakolko rodic,
ktorému maloleté dieta nie je zverené, ma zo zakona pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati, ktorého naroku sa m6ze domahat na sude, sud dospel k zaveru, Ze toto pravo otcovi nie je mozné
upriet, snad iba v pripade existencii zneuzivajuceho vykonu prava, k Eomu vSak v tomto pripade nedoslo.
Preto navrhu otca na urenie povinnosti matke na pravidelné informovanie o maloletom dietati vyhovel.
V tejto suvislosti sud dohliadol aj na to, aby toto informovanie nebolo privelkou zataZzou pre matku,
preto ho upravil tak, Ze matka je povinna informovat otca o maloletom dietati len jedenkrat v mesiaci
formou emailovej spravy. Tato sprava bude obsahovat informacie o zdravotnom stave maloletej, o
navstevach lekara, ktoré dieta za mesiac absolvovalo, o vysledkoch lekarskych vySetreni, o planovanych
vystupeniach v materskej Skole, o mimoskolskych aktivitach a o ucasti na vyletoch alebo dovolenkach
absolvovanych mimo miesta bydliska maloletej. Matka nie je povinna otcovi predkladat’ lekarske spravy,
kedZe tieto nemusi dostat’ k dispozicii ani ona od lekara, na ¢o v priebehu konania poukazala, je
len povinna informovat o absolvovanych vySetreniach a ich vysledkoch. Nakolko otec sa doméhal
predloZenia lekarskych sprav o vySetreniach, v tejto €asti teda sud navrh otca zamietol. Rovnako sud
zamietol aj navrh otca na poskytnutie spravy o ,aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich
sa maloletej“, nakolko akceptoval vyjadrenie pravnej zastupkyne matky, Ze formulacia tohto navrhu je
vS8eobecna, a preto tazko vykonatelna.

25. Sud na navrh kolizneho opatrovnika ulozil rodi€om maloletého dietata povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu za uUCelom zlepSenia vztahov medzi rodiémi a obnovenia naruSenej
komunikéacie a vytvorenia bezpe&ného prostredia pre maloletu K. T. v Centre psychologickopravneho
poradenstva a prevencie v Y., U. W. L. 195/25, po dobu Sest mesiacov. Toto vychovné opatrenie by malo
pomdct rodiCom obnovit komunikaciu v zaujme zlepSenia vyvinu a vychovy maloletej Hany Ochabove;.

26. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Podla § 58 cit. CMP o narokoch na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakofko si U€astnici nahradu trov konania neuplatnili, sad vyslovil,
ze nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



