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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlpena advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, proti zalovanej: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Z. XXX, o zaplatenie 1 764,09 Eur
s prisluSenstvom, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Nitre opravuje vyrok rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/93/2019-101 zo
dria 13. februara 2020 tak, ze nespravne uvedeny vyrok o naroku na nahradu trov konania ,Zalovane;
nepriznava vocCi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania., men i na spravny vyrok
,Zalovanej nepriznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.”.

Krajsky sud v Nitre opravuje bod 21 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
8C0/93/2019-101 zo dnia 13. februara 2020 tak, Ze namiesto nespravne uvedeného odbévodnenia ,,...a
v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej v
odvolacom konani ziadne nevznikli, ani si ziadne neuplatnila, meni na spravne,...a v odvolacom
konani UuspeSnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani
Ziadne nevznikli, ani si ziadne neuplatnila®.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre vo vyroku o naroku na nahradu trov odvolacieho konania stran voci sebe navzajom
v rozsudku &. k. 8C0/93/2019-101 zo diia 13. februara 2020 uviedol, Ze ,Zalovanej nepriznava voci
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, hoci spravne malo byt uvedené, Ze ,Zalovanej
nepriznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.“, kedZe z obsahu odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v odvolacom konani bola Uspedna Zalovana, pretoZe odvolanie
podal Zalobca a nebolo mu vyhovené. Zalovanej v8ak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto
jej odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Podla ustanovenia § 224 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Podla zakona je pripustna oprava rozsudku za v fiom stanovenych podmienok bez toho, aby bolo treba
na odstranenie niektorych pochybeni pouzit riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Pochybenie
sa musi tykat' pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby, preklepy v pisani,
pocitani, ako iné zrejmé nespravnosti. Oprava sa mOze pritom tykat ako Uvodnej Casti, tak vyroku i
odbvodnenia rozhodnutia, v&itane predpisaného poucenia.



4. S poukazom na vysSie uvedené dovody preto odvolaci sud uvedenu chybu v pisani opravil tymto
opravnym uznesenim, ¢im odstranil chyby v predmetnom vyroku o naroku stran na nahradu trov
odvolacieho konania voci sebe navzajom a v odévodneni rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



