Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/98/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623203451

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623203451.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zast.
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648
892, proti Zalovanému: A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX A. E., o zaplatenie
3.500,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym tunajsiemu sudu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu istinu vo vySke 3.500,- Eur, zmluvny arok 2.289,53 Eur a uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.500,- Eur od 06.04.2014 do zaplatenia, titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 29.11.2013 uzatvoril s predchodcom Zalobcu Zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. 1399280278 predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v
celkovej vyske 3.500,- Eur v prospech Zalovaného. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté uroky podla zmluvy. Pravny
predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice mu z platne uzavretej zmluvy spinil riadne
a v€as a Zalovanému dna 29.11.2013 pri platne uzavretej zmluve poskytol prevodom na ucet finanéné
prostriedky vo vyske 3.500,- Eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciastocne, priCom jednotlivé platby a spbésob ich zapogitania su uvedené vo vypise z tveru. Vzhladom
na skutocnost, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej zmluvy riadne a
v&as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery ku driu 29.09.2014. Vyzva na uhradu diZnej (Oznadmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti) sumy je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 bankach. Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok do dne$ného dna
nesplnil. Zalobca, resp. pévodny veritel vyuzil zakonné prostriedky na zabezped&enie uspokojenia svojej
pohladavky a rovnako umoznil zalovanému uUver splacat v mesacnych splatkach. Medzi zalobcom a
Zalovanym bolo dria 28.11.2014 dojednané Uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle § 558 zékona €. 40/1964/
Zb. Obdianskeho zakonnika. Suc€astou uznania dlhu je vyhlasenie Zalovaného, ktory svoj zavazok vodi
veritelovi v celom rozsahu uznal ¢o do jeho vySky, ako aj do pravneho dévodu. Uplatnil aj zdkonné aroky
z omeSkania vo vyske 5 % poc¢nuc od 06.04.2014.



3. Tunajsi sud vo veci vydal diia 17.07.2023 platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/98/2023-80, ktory nebolo
mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 20.11.2023 zruSeny.

4. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese B. A. E. a to poénuc od 03.04.2018. Sudu sa
nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému na adresu uvedenu v Zalobe a ani vlastnym Setrenim a lustraciou
v dostupnych registroch zistit' iné adresy. Obvodné oddelenie PZ Povazska Bystrica, Urad prace,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica i Mesto Povazska Bystrica sudu oznamili, Ze posledny trvaly
pobyt Zalovaného na adrese A. E., C. XXXX/XX bol zruSeny, pri€om aktualny pobyt Zalovaného im nie
je znamy. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil ozndmenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a to dia 21.12.2023. V zmysle uvedeného
ustanovenia sa tak zaloba, ako aj listinné dbkazy s fiou predloZzené, povazuju za doru€ené Zzalovanému
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia. Zalovany na vyzvu sddu, aby sa k dorugenej Zalobe a listinnym
dbkazom pisomne vyjadril v sidom stanovenej lehote 10 dni nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky
procesnej obrany.

5. Po preStudovani veci zo strany sudu vzhfadom na povahu sporu (spotrebitelsky) a neuplnost
skutkovych tvrdeni Zalobcu sud uznesenim sp.zn. 11Csp/98/2023-113 zo dfia 22.01.2024 vyzval Zalobcu
na doplnenie skutkovych tvrdeni o vyjadrenie ako si predchodca Zalobcu splnil povinnost vymedzenu v
ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., povinnosti vymedzené v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zdkonnika platného a ucinného v ¢ase nim vykonaného zosplatnenia Uveru, vyjadrenie sa k skuto&nosti
na zaklade ¢oho predchodca Zalobcu ur€il v Zmluve o Uvere zo dna 29.11.2013 ro&nu percentualnu
mieru nakladov uvedenu hodnotou 21,34 % p.a., resp. aké predpoklady boli pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov a vyjadrenie sa ku skuto€nosti, aka celkova Ciastka pefiaznych
prostriedkov bola ku dfiu doru€enia tohto uznesenia zo strany Zalovaného na Uverovy vztah zaloZeny
zmluvou o Uvere zo dia 29.11.2013 uhradena a vycislil kolko bolo zapoc¢itané na istinu, troky a poplatky,
s predloZenim relevantnych dokazov.

6. Zalovany reagoval na vyzvu stdu vyjadrenim zo diia 07.02.2024 s pripojenim $pecifikacie finanénych
udajov o Zalovanom s odvolanim sa na odpoved z registra Socialnej poistovne, predlozenim predpisu
splatok k zmluve o Uvere ako aj vyziev s prilohami, ktoré v8ak uz boli predlozené spolu so Zalobou.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavania a to na deri 06.03.2024, pri¢om tohto sa nezucastnili sporové
strany. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neucast pisomne ospravedinili. Zalovanému bolo
predvolanie doru€ované prostrednictvom Mesta Povazska Bystrica, pricom oznamenie o doruceni
pisomnosti bolo vyvesené 14.02.2024, zvesené 29.02.2024. Lehota na pripravu tak bola u Zalovaného
zachovana. Sud preto v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu a zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Ziadostou a so zmluvou o
Uvere - Dostupna p6zi¢ka zo dna 29.11.2013, obchodnymi podmienkami pre Uver - Dostupna pdzicka,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami A. E., uznanim dlhu zo dna 28.11.2014, zmluvou o postupeni
pohladavok €. 111/2017 zo dfia 13.06.2017, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dha
19.06.2017, upozornenim - vyzvou na splatenie dlZnej Easti uveru zo dfia 11.09.2014 vratane podacieho
harku, vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dna 29.09.2014 vratane podacieho harku, predzalobnou
vyzvou zo dfia 23.05.2023, aktualnym stavom uveru ku diu 07.06.2017, predpisom splatok a listinou
preukazujucou Setrenie bonity Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

9. Dia 29.11.2013 uzatvorila PoStova banka, a.s. a Zalovany Zmluvu o uvere - Dostupna p6zi¢ka ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli obchodné podmienky pre Uver - Dostupna pdzi¢ka a vSeobecné obchodné
podmienky Postovej banky. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo
vyske 3.500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 72 mesaénych dohodnutych splatkach po 86,29
Eur. Celkova suma nakladov €inila 2.398,44 Eur, RPMN ¢inila 21,34 %, priemerna RPMN 19,35 %, fixna
urokova sadzba 19,50 %.

10. Z listiny "uznanie dihu" zo dnfa 28.11.2014 sud zistil, Ze Zzalovany pisomne uznal dlh vogi
predchodcovi Zalobcu €o do dévodu i do vysky, ktory ku driu 29.09.2014 ¢inil 4.157,89 Eur.



11. Z upozornenia - vyzvy na splatenie diZznej asti Uveru zo diia 11.09.2014 sud zistil, Ze Zalovany
bol veritelom vyzvany k uhrade dihu vo vySke 693,88 Eur v lehote do 15 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Zaroven bol upozorneny na sankciu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Vyzva
bola Zalovanému doru¢ovana o ¢om svedc¢i podaci harok.

12. Z vyzvy na Uhradu dIZnej sumy zo dia 29.09.2014 sud zistil, Ze veritel vyzval Zalovaného na Uhradu
sumy 4.034,48 Eur s prisluSsenstvom potom &o Uver pred€asne zosplatnil ku driu 29.09.2014. Vyzva bola
Zalovanému doru€ovana o ¢om sved¢i podaci harok.

13. Z predzZalobnej vyzvy zo dfia 23.05.2023 bolo zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu
diZnej sumy v celkovej vySke 11.517,63 Eur.

14. Z aktualneho stavu Gveru vyhotoveného ku driu 07.06.2017 sud zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta
suma 3.500,- Eur, pri¢om tento uhradil iba sumu 108,91 Eur, pricom tato suma bola zapoditana na uroky.

15. Podlfa § 52 ods. 1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathnom ku dfiu vyhotovenia vyzvy na Uhradu
pohladavky, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



21. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 283/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dfia 29.11.2013 uzatvorena zmluva o Uvere - dostupna pézicka, ktorej sucastou boli obchodné
podmienky pre uver a vSeobecné obchodné podmienky A. E., F. na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty aver vo vyske 3.500,- Eur. Tato skutonost, ani fakt o vyske poskytnutej sumy a uhradene;j
sumy 108,91 Eur zo strany Zalovaného v konani sporné neboli. Uverova zmluva uzavretd medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika i zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze predchodca Zalobcu pri uzavreti zmluvy konal v
ramci predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzickd osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

23. Pbvodny veritel PoStova banka, a.s. postupil pohfadavku voci Zalovanému zo Zmluvy o Uvere -
dostupna pézicka zo dna 29.11.2013, terajSiemu Zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2017
zo dfia 13.06.2017, pred uplynutim terminu jej kone€nej splatnosti.

24. Prioritne sa preto sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, teda otazkou, &i doslo k
platnému postupeniu pohladavky medzi pévodnym veritelom Zalovaného a Zalobcom. Vychadzal z toho,
Ze preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho
konania, a sud je povinny ju skumat vZdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta
(por. napr. rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp.zn. 2Cdo 205/2009).

25. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011,
¢k. lll. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejmé, Ze stranou sporu moze
byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktord poda Zalobu resp. voci ktorej je Zaloba podana.
Uvedené vSak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovand t.j. Ze je subjektom
hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi
byt u€astnikom uré€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

26. Pévodny veritel, ktory poskytol aver Zalovanému, t.j. PoStova banka, a.s., je bankou. Z uvedeného
dovodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie
upravuje Specialne podmienky (okrem vSeobecnych podmienok postupenia pohfadavky v Obc¢ianskom
zakonniku), kedy méze dbjst k postupeniu pohladavky bankou. V tomto smere sud poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 podla ktorého ustanovenie



§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

27. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne spinenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomna vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim jeho zavazku vodi banke.

28.V konani nebolo preukazané, Ze by predtym ako k postupeniu pohfadavky doslo k zaniku predmetnej
zmluvy aktivitou niektorej zo zmluvnych stran (odstupenim resp. vypovedanim zmluvy). Uver vSak
mal byt zosplatneny predchodcom Zalobcu pred€asne ku driu 29.09.2014. V danom spore Zalobca
sudu predlozZil pripis zo dha 12.09.2014 oznaleny ako "upozornenie - vyzva na splatenie diZnej
Casti Uveru" adresovany Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym ho mal upozornit' na
nedoplatok na splatkach Gveru v celkovej vyske 693,88 Eur. Zalobca resp. jeho predchodca vsak v
tomto spore nezdokladoval, Ze z jeho strany doSlo k riadnemu doru€eniu predmetnej vyzvy a tym
zaroven k zrealizovaniu vyzvy na uhradu nim poZzadovaného dlhu, ktory ako pohladavka jeho pravneho
predchodcu mal byt predmetom postupenia z tohto pravneho predchodcu na uvedeného Zalobcu.
PredloZil sice sudu podaci harok sved&iaci o odoslani vyzvy Zalovanému, nie v8ak dbkaz o tom, Ze
zasielka bola riadne doruend, resp. sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Nasledne "Vyzvou
na uhradu diZznej sumy" zo dia 29.09.2014 opatovne adresovanou Zalovanému pravnym predchodcom
Zalobcu tomuto oznamil, Ze dlh vo vyske 4.034,48 Eur sa stal splatnym a vyzval ho na jeho zaplatenie
najneskér do 10-tich dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalobca resp. jeho predchodca véak rovnako ako u
predchadzajucej vyzvy nezdokladoval, Ze z jeho strany doSlo k riadnemu doru€eniu predmetnej vyzvy
(zosplatnenia) a tym zaroven k zrealizovaniu vyzvy na uhradu nim pozadovaného dlhu, ktory ako
pohladavka jeho pravneho predchodcu mal byt predmetom postupenia z tohto pravneho predchodcu
na uvedeného Zalobcu. Predlozil sice sudu podaci harok sved&iaci o odoslani vyzvy (zosplatnenia)
Zalovanému, nie v8ak dbkaz o tom, Ze zasielka bola riadne doru¢end, resp. sa dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovaného.

29. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, platného
v Case realizacie vyzvy/upozornenia, resp. v ¢ase pravnym predchodcom Zzalobcu vykonaného
zosplatenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol
dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

31. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné, aby mu toto pravo
vyplynulo bud z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim. Okrem
toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (t.j. § 53 ods. 9,
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze povinnostou pravneho
predchodcu Zalobcu ako veritela je upozornit Zalovaného ako dlznika na moznost zosplatnenia zavazku
pred tym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitel'skych zavazkov ide o dva r6zne pravne ukony
veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a
samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vole veritefa diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o
zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze splatnostou dal3e;j
nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

32. Zarovenh je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umozhuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze



veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zadina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obcgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neucinné. (vid. Jaroslav KrajCo: Obciansky zakonnik pre prax (komentar).

33. Pravny predchodca Zalobcu mal po vy3Sie uvedenej vyzve oznacenej ako "Upozornenie - vyzva na
splatenie diZznej €asti uveru" zo dia 11.09.2014 pristupit' k samotnému zosplatneniu predmetného Uveru
pripisom zo dfia 29.09.2014 oznacenym ako "Vyzva na uhradu diZznej sumy " adresovanym Zalovanému.
Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu "Upozornenie -
vyzvu na splatenie dlZnej Casti Uveru" zo dia 11.09.2014, rovnako ako nasledné zosplatnenie oznadené
ako "Vyzva na uhradu dlZznej sumy " Zalovanému riadne dorugil, resp. Zze sa tato aspon dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Veritel znasa dékazné bremeno o tom, Ze taky prejav véle ucinil, ako i o
tom, Ze diZznik ziskal o prejavenej vOli (poZiadavke na uhradu Casti dlhu) vedomost. V tomto pripade
predchodca Zalobcu prejav véle realizoval pisomne a odosielal ho postou, uginky vyzvy a nasledného
zosplatnenia by nastali v pripade, ak by sa dlznik, mal moznost oboznamit' s takym prejavom véle
veritela. Z ust. § 45 Obclianskeho zakonnika je zrejmé, Ze adresat ukonu musi mat’ realnu moznost
sa oboznamit' s obsahom ukonu, avS8ak uz nezélezi na tom, &i sa tak z objektivnych, ¢€i subjektivnych
dévodov na strane adresata ukonu nestalo. Ziaden z tychto predpokladov (dorugenie, resp. vedomost
diznika o prejavenej voli veritela) preukazujucich takto doruéenie vysSie uvedeného "Upozornenia -
vyzvy na splatenie diznej Casti uveru" i "Vyzvy na uhradu diZznej sumy " Zalovanému nebol v spore
Zalobcom preukéazany a teda pred€asné zosplatnenie uveru tak nebolo mozné povazovat za platné.

34. V tejto suvislosti sud opatovne uvadza, Ze podla platnej judikatury v pripade sporu o dorucenie
pisomnosti dbkazné bremeno o doru€eni pisomnosti zataZuje odosielatefa (porovnaj Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp.zn. 5 Cdo 36/2020).

35. Zaroveh Zalobca teda nepreukazal, Ze vykonal vyzvu na splnenie zavazku Zalovanému pred
naslednym postupenim tejto pohladavky Zalobcovi v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

36. Ako uz sud vySSie uviedol, podla judikatury NajvysSieho sidu SR jednou zo zakladnych poZiadaviek
k tomu, aby pohladavka voci zalovanému mohla byt z banky postupena na treti subjekt, je spinenie
podmienky, Ze tomuto Zalovanému bola vyzva na spinenie jeho omeskanych thrad voci banke, ako aj
samotné zosplatnenie preukazatelné diznikovi zaslané. V danom spore tato podmienka vSak ako uz
sud vySSie uviedol nebola splnena. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon (por. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo
dria 24.04.2018, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 28.03.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018).

37. Sud tiez dodava, Ze oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho,
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni (vid napr. odévodnenie citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017).

38. VysSie uvedené podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu
osobu, ktora nie je bankou podfa § 92 ods. 8 prva veta Zadkona o bankach musia byt splnené
kumulativne na to, aby doSlo k platnému postupeniu pohfadavky banky voci Zalovanému na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok. V pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu postupenia v zmysle § 39 Obdianskeho zékonnika. Zo strany predchodcu
Zalobcu pritom neboli splnené vSetky podmienky vyZzadované pre postlupenie pohfadavky, a preto k



platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu déjst nemohlo. Z uvedeného dévodu sud Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

39. Sud opatovne poukazuje na vyssie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR i citovany rozsudok
sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018, podla ktorého ak bola postupena pohladavka v rozpore so
zakonom, nemozno uvedené konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky
diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze ozndmenim postipenia pohladavky, ktoré je adresované
diZznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie,
a zaroven berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky spini diznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postiupenim pohladavky vsak
nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe veritefa a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza
k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s U€inkami i pre pévodného
veritela.

40. V zavere poznamenava, Ze sprisnena ochrana spotrebitela vyZaduje, aby sa v pripade, ak su dané
pochybnosti o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom v sulade s § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v €ase uzavretia predmetnej Zmluvy o Uvere - dostupna
pbZicka medzi pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym, pouzil vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle ktorého, pokial sa riadne nepreukaze splnenie vietkych
podmienok na postupenie pohladavok vedenych voéi Zalovanému z banky na su€asného Zalobcu je
priaznivejsi a je na mieste ho aplikovat.

41. Po preukazani nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sa sud dalSim detailnejSim
vecnym preskiumavanim merita sporu nezaoberal.

42. Napriek tomu po predbeznom posudeni veci sudom je z predloZzenych listin zrejmé, Ze proces
predchadzajuci uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (proces Setrenia bonity klienta), nalezitosti zmluvy
(hodnota RPMN, vyS8ka nakladov uveru) i ukon uznania dlhu Zalovanym zo dfia 28.11.2014 "N4vratka"
vykazuju viaceré nedostatky pre ktoré by sud pravdepodobne dospel k rovhakému resp. obdobnému
zaveru a Zalobu by zamietol.

43. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podfla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

XX. Podrla €lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

48. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomeru jeho Uspechu stran v spore ako aj skuto¢nost, Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

49. Sud pri gosudzovanl’ uvedeného uspechu vzal na zretel skuto€nost, Ze pomer Uspechu Zalovaného
bol 100 %. Zalovanému ako uspesnej strane sporu by tak vznikol narok na plnd nahradu trov konania.



50. V danom spore si vdak Zalovany trovy konania neuplatnil a ani nebol nijako procesne aktivne &inny.
Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem.

51. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani zZiadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravneny zalovany sice bol uspesny v
spore, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

XX. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



