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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., IC0: 35815 256, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanému: H. G., U.. XX XX.XXXX,
F. R. Z. XX/XXXX, F. F., o zaplatenie 1.442,32 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.381,10 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 671,48 € od 01.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 621,66 € od 09.04.2019 do zaplatenia
a zo sumy 87,96 € od 12.04.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému p riz n a va narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,52 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 31.01.2020, doplnenou elektronickym podanim zo diia 13.03.2020, sa
Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.442,32 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 671,48 € od 01.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 5 € od 26.02.2019 do zaplatenia,
zo sumy 35,60 € od 03.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 621,66 € od 09.04.2019 do zaplatenia, zo sumy
87,96 € od 12.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 10 € od 30.05.2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania.
Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 09.07.2014 Zmluvu o dodavke elektriny, predmetom ktorej
bolo poskytovanie dodavok a distribucia elektriny. Zalobca vystavil Zalovanému cenu za poskytnuté
dodavky elektriny. Fakturou €. 8409758016 sumu vo vySke 671,48 €, splatna dia 31.12.2018, fakturou €.
3150013104 sumu vo vyske 5 €, splatna dna 25.02.2019, fakturou &. 4073000002 sumu vo vy3ke 35,60
€, splatna dna 02.04.2019, fakturou €. 4900004338 sumu vo vysSke 10,62 €, splatna dnha 02.04.2019,
fakturou €. 8402506741 sumu vo vySke 621,66 €, splatna dfia 08.04.2019, fakturou €. 8920002736 sumu
vo vySke 87,96 €, splatna dnia 11.04.2019 a faktdrou €. 3120014734 sumu vo vySke 10 €, splatna dna
29.05.2019. Zalovany diznu &iastku neuhradil. Zalobca si uplatfiuje aj Groky z omeskania od splatnosti
faktur. Poplatky za upomienky a zabezpecenie prerusenia dodavky elektriny zalobca fakturoval v sulade
s obchodnymi podmienkami a cennikom externych sluzieb a vykonov dodavatela elektriny.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori nepoziadali
o odro¢enie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:



4. Dia 09.07.2014 uzatvorili strany sporu Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny na odberné miesto
247SS60953560004, Zarnovicka 106/50, Turéianske Teplice, s dohodnutou tarifou DD4.

5. Fakturou ¢&. 8409758016 zo dnha 21.11.2018, splatna dna 31.12.2018, Zalobca vyfakturoval
Zalovanému nedoplatok vo vyske 671,48 €. Fakturou &. 3150013104 zo diia 11.02.2019, splatna dfa
25.02.2019, zalobca vyfakturoval Zalovanému nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo
vyske 5 €. Fakturou €. 4900004338 zo diia 19.03.2019, splatnou dfia 02.04.2019, Zalobca vyfakturoval
Zalovanému poplatok za zabezpecenie prerusenia dodavky elektrickej energie do odberného miesta z
dovodu porusenia zmluvy o dodavke vo vyske 35,60 €. Faktarou &. 4073000002 zo dna 19.03.2019,
splatnou diia 02.04.2019, Zalobca vyfakturoval Zalovanému Urok z omeskania za oneskorenie s Uhradou
faktury €. 8409758016 vo vyske 671,48 €, splatnej diha 31.12.2018, za obdobie od 01.01.2019 do
28.02.2019 vo vyske 10,62 €. Fakturou €. 8402506741 zo dria 25.03.2019, splatna dna 08.04.2019,
Zalobca vyfakturoval zalovanému nedoplatok vo vySke 621,66 €. Opravnou fakturou €. 8920002736 zo
dria 28.03.2019, splatna dna 11.04.2019, Zalobca vyfakturoval Zalovanému nedoplatok vo vyske 87,96 €.
Fakturou €. 3120014734 zo dna 15.05.2019, splatna dia 29.05.2019, Zalobca vyfakturoval Zalovanému
nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo vyske 10 €.

6. Uznesenim zo dna 19.03.2020, ¢&. k. 6Csp/7/2020-86 sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
zalovaneho, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej zalobe. Uznesenie bolo zalovanému dorucené
spolu so Zalobou, prilohami a pou¢enim dna 17.04.2020. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d'alej len OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 26 ods. 1 Zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u€innom v €ase uzavretia zmluvy Zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatefl elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

Podla § 4a ods. 4 z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa platbu inu ako je uhrada ceny za
hlavny predmet plnenia, naklady a poplatky podla § 10a ods. 1 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> je spotrebitel povinny zaplatit, len ak s touto platbou
vyslovne suhlasil pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Dékazné bremeno o udeleni
vyslovného suhlasu podla prvej vety znaSa predavajuci.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
CiastoCne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku |. mal preukazanu jej dévodnost. Predmetom
konania je nepochybne narok zo spotrebitel'skej zmluvy. Zo zistenych dbkazov, ktoré su sudastou
sudneho spisu, a ktoré predlozil Zalobca mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
v zmysle zakona o energetike zmluvny vztah na zdklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo
dna 09.07.2014. Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému elektrinu a Zalovany sa
zaviazal zaplatit cenu za dodavku elektriny. Zalobca riadne vyfakturoval Zalovanému nedoplatky ceny
za dodavku elektriny. KedZe zo strany Zalovaného nedoslo ani len k Ciastoénému plneniu a Zalovany
v konani nevyprodukoval Ziadne dékazy, ktoré by popierali dévodnost Zalobného navrhu, sud vyhovel



Zalobe v rozsahu uvedenom vo vyroku I. tohto rozsudku. Sudom priznana suma predstavuje nedoplatok
ceny za dodavku elektriny. Zaroven sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu Urokov z omes$kania, ktorych
vySka je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, a to odo dfia uplatneného Zzalobcom, kedze
uz v tom Case bol Zalovany preukazatefne v omeskani s uhradou dlhu.

9. Vo zvysnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud nemohol priznat Zalobcovi nim uplatneny
vy&isleny Urok z omeskania vo vyske 10,62 €, nakolko by i$lo o duplicitné priznanie naroku. Zalobca si
uplatnil vyCisleny urok z omeskania za neuhradenie faktury ¢. 8409758016 vo vySke 671,48 €, splatne;j
dria 31.12.2018, za obdobie od 01.01.2019 do 28.02.2019 vo vySke 10,62 €. Zaroven si vSak Zalobou
uplatnil aj zakonny urok z omeSkania z rovnakej faktury za obdobie od 01.01.2019 do zaplatenia, t.|.
aj za totozné vycislené obdobie, ktoré mu sud priznal. Je potrebné uviest, Ze Zalobcom vycisleny
urok nezodpoveda zakonnému Uroku za dané obdobie, ktory méa byt spravne vo vyske 5,34 €. Co
sa tyka uplatnenych poplatkov za upomienky a zabezpecenie preruSenia dodavky elektriny, Zalobca
si mohol uctovat vodli Zalovanému poplatky iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi stranami
individualne dohodnuté. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a stidu nepreukazal, Ze poplatok
za zabezpecenie preruSenia dodavky elektriny a poplatky za upomienky boli individualne dohodnuté.
Sudu nepreukazal ani to, Ze takéto ukony skutone vykonal a aké mal s nimi realne naklady. Najma
pri dvojnasobnom navySeni poplatku za upomienku - déraznu vyzvu je zrejmé, Ze takéto poplatky
predstavuju skor sankciu pre spotrebitela ako preplatenie skutodnych nakladov dodavatela. Zalobca za
takéto plnenie neposkytol Zalovanému Ziadne protiplnenie. Upomienka ako taka neméze mat sankény
charakter, v opacnom pripade predstavuje tzv. skrytd zmluvnu pokutu, €o je vo vztahu k spotrebitelovi
nepripustné. PreruSenie dodavky elektriny taktiez nie je Ziadna sluzba poskytovana spotrebitefovi, ale
naopak je iba dalSou sankciou za oneskorenie s platenim za dohodnuté sluzby. Spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami a prie€i sa aj dobrym mravom. Ustalenou
judikaturou su obdobné poplatky poZadované zo strany veritelov posudzované ako nedévodné. Poplatky
su G&tované len na prospech dodavatela. Zalobcovi neprinalezia Ziadne dal$ie plnenia predstavujice
sankciu za neplnenie si zmluvnych povinnosti. Pokial Zalobca Ziada priznat' naklady vyplyvajluce z
vykonania danych ukonov, tieto mu neprindlezZia ako paudalna suma uvedend v cenniku. M4 sa jednat
o skuto¢né néklady a nie ndklady vo vySke pausalnych poplatkov. Takéto realne naklady vSak Zalobca
sudu nepreukazal.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnejSiemu zalobcovi priznal voéi Zalovanému pomerny
narok na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v konani je 95,76 % a jeho neuspech 4,24 %. Cisty
uspech zalobcu predstavuje 91,52 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



