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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného v prvom rade: F. P., F.. XX.XX.XXXX, F.
J. XX/IXX, XXX XX A. H. R, opravneného v druhom rade: E. P., F.. XX XX.XXXX, F. J. XX/XX, XXX
XX A. H. R,, obaja zastupeni zakonnym zastupcom: E. P., F.. XX XX.XXXX, F. J. XX/XX, XXX XX A.
H. R., proti povinnému: D. P., F.. XX.XX.XXXX, U. XXX/X, XXX XX A. H. R., prav. zast.: ADVOKATI
s.r.0., Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 36 715 638, o vymoZenie pefiazného naroku -
vyzivné, vedenej u sudneho exekutora JUDT. Ing. Ivana Steinera, PhD., so sidlom exekUtorského tradu
Lipova 7, 915 01 Nové Mesto n/Vahom, ktory ju vedie pod sp. zn. 263EX 113/19, o navrhu na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Zakonna zastupkyna opravnenych podala prostrednictvom sidneho exekutora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na vymoZzenie pefiazného naroku - vyzivné na zéklade exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 15.02.2016, sp. zn. 17P/1/2016-32.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sidneho exekutora JUDr. Ing. lvana Steinera, PhD. poverenim
L.:J:Z XXX XXX XXXXXXX. X zo diia 01.04.2019 vykonanim exekucie na vymoZenie penazného
naroku - vyzivné a trov exeku¢ného konania, ktory ju vedie pod spisovou znackou 263EX 113/19.
Povereny exekutor vydal dfia 02.04.2019 upovedomenie o zalati exekucie.

3. Dnia 13.06.2019 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol dorudeny do exekutorského uUradu dna
24.05.2019. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,EP®) v zakonnom stanovenej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze po vzniku exekucie nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik ¢asti vymahaného naroku. Opravneni sa domahaji zameskaného vyzivného za obdobie
do marca 2019, vratane, v sume 4 000,- Eur. Tato suma v3ak podla vyjadrenia povinného nezohladfiuje
skutocnost, Ze rodi€ia uzatvorili dfia 26.08.2017 na obdobie 1X. 2017 do VIII. 2018 rodi€ovsku dohodu
a povinny podla svojich mozZnosti priebeZne vyzivné matke (z&stupkyni opravnenych) uhradzal. Ku driu
31.08.2017 bolo vyzivné uhradené v plnej miere (priloha - prehlasenie zastupkyne opravnenych zo dna
26.08.2017 obsiahnuté v Dohode o vysporiadani o vyzivhom). Matka, t.j. zastupkyfa opravnenych, a
povinny sa v uvedenej rodi€ovskej dohode tiez dohodli, Ze vzhladom na nepriaznivu situaciu na strane
povinného, bude povinny prispievat’ na obe deti v niZzSej sume 100,- Eur/mesacéne spolu na obe deti, a
to prechodne v obdobi 01.09.2017 do 31.08.2018. Od septembra 2017 do marca 2019 (za 19 mesiacov,
t.j. od obdobia, kedy bolo v plnej miere vyZivné uhradené, do zacatia exekucie) bol povinny na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Prievidza 17P/1/2016 a rodiCovskej dohody zo dia 26.8. 2017 z titulu



vyzivného na oboch opravnenych povinny uhradit sumu 12x 100,- Eur (podfa rodi¢ovskej dohody) a
7x 210,- Eur (podla rozhodnutia sudu), t.j. spolu 2.670,- Eur. V priebehu tohto obdobia uhradil matke
opravnenych vyzivné 7x v hotovosti po 100,- Eur, t.j. spolu v sume 700, Eur (priloha 2 potvrdenia
podpisané matkou) a 14x bezhotovostne po 100,- Eur z u&tu v banke (priloha - 5x z u¢tu v Tatrabanke
- IX. 2017 az I. 2018, 4x z uctu v Slovenskej sporitelni - II., 1ll., VII. a IX. 2018 a 5x z uétu vo VUB
Banke - X1.2018 az I11.2019). Povinny od septembra 2017 matke opravnenych uhradil sumu spolu
2.100,- Eur. Zameskané vyzivné tak podfla vyjadrenia povinného predstavuje sumu najviac 570,- Eur.
Pohladavka uplatnena v exekuénom konani z titulu zameSkaného vyzivného po vzniku exekuéného titulu
presahujuca sumu 570,- Eur zanikla, resp. s ohfadom na rodi¢ovsku dohodu nevznikla a povinny preto
Ziada, aby bola exekucia v uvedenej €asti, t.j. v €asti presahujucej 570,- Eur sumu zastavena.

5. Zakonna zastupkyfia opravnenych sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrila dna
31.05.2019. Vo vyjadreni uvadza, Ze spravnost spominanej rodi¢ovskej dohody medzi zastupkyriou
opravnenych a povinnym zo dfia 26.08.2017 do augusta 2018 je absolutne neprijatelna, nakoflko len
rozhodnutim sudu je mozné znizit, zvysSit' pripadne inak upravit vySku vyzivného. V Case tesne po
rozvode v juni 2016 povinny opatovne ubytoval v rodinnom dome aj matku aj deti, kde predtym byvali 10
rokov, za podmienky platit mu zo strany matky - zastupkyne opravnenych najom 150 € mesacne. Tak sa
aj podla vyjadrenia zakonnej zastupkyne opravnenych stalo, trvalo to az do hrozby predaja nehnuteflnosti
povinného, kedZe je vlastnikom domu vyluéne on. A to v obdobi 15 mesiacov, cca 2 250 €. Povinny mal
povinnost od aprila 2016 rozhodnutim sudu platit na dve neplnoleté deti sumu spolu 210 €. Kazdy mesiac
od tohto rozhodnutia posielal zastupkyni opravnenych sumu 100 € mesacne na obe deti. Nepriazniva
Zivotna situacia na strane povinného ho neoslobodzuje od povinnosti plnit' si rodi€ovsku ulohu v plnej
miere, ¢o predchadza aj pred povinnostou splacania uverov, Ci inych dizéb. Podla nazoru zakonne;j
zastupkyne opravnenych za zmienku stoji aj ,neschopnost” alebo neochota zo strany povinného sa
zamestnat’ a dlhodoba nevedomost' zastupkyne opravnenych o pracovnej €innosti povinného.

6. Podla § 61k ods. 1 EP, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP, povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna.



12. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diiu zacgatia exekuéného konania mal povinny voéi opravnenym neuhradeny dih v zmysle
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Sud uvadza, Ze v navrhu na vykonanie exekucie
boli zo strany opravnenych zohladnené vSetky Ciastoéné uhrady vykonané povinnym, na ktoré povinny
poukazuje v navrhu na zastavenie exekucie a o ktorych predloZil dékazy - potvrdenia podpisané
zakonnou zastupkyrfiou opravnenych a vypisy z bankovych uctov. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné
konanie sa za¢alo dévodne.

13. KedZe zakon o rodine hovori o ,plneni vyZivovacej povinnosti“ ako o zakonnej povinnosti rodi¢ov,
je vzdy potrebné pri jej zmene alebo zaniku, obratit’ sa na sud s navrhom na jej zmenu alebo zru3enie.
Uvedené plati aj v pripade, ak bola vyZivovacia povinnost’ ur€ena sudnym rozhodnutim a do$lo k zmene
pomerov. Uvedenou zmenou pomerov mdze byt napriklad aj rodi¢ovska dohoda. AvSak, len samotnym
uzatvorenim rodiCovskej dohody sa pravna povinnost uréena rozhodnutim siudu neméze zmenit alebo
zaniknut. Pri nariadovani vykonu rozhodnutia na vymoZenie dlizného vyZivného deti nemozno prihliadat
na to, ¢i doslo k okolnostiam, ktoré oddvodruju zmenu alebo zruSenie povinnosti platit vyzivné.

14. Povinny nijako neosvedCil, Ze exekuc€ny titul je v sucasnosti zmeneny alebo zruSeny, €im
su dané zakonné predpoklady na vymahanie celej neuhradenej sumy. Sud uvadza, Zze pokial
pravoplatnym rozhodnutim sidu nebola vyZivovacia povinnost zmenena (znizena) alebo zruSena,
povinnost’ povinného plnit' si ju nadalej trva. Nakolko nebol v exekucii vymahany narok uspokojeny v
celom rozsahu, exekucia aj nadalej prebieha dévodne.

15. Po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia zakonnej zastupkyne
opravnenych, sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik celého vymahaného naroku, resp. su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



