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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Ocelkovou, v spore zalobcu: M.. P. B., D..
XX XX XXXX, H.N. P. X, C., R.: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova €. 1,
Zvolen, ICO: 50 492 934, proti Zzalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 727,80 € a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu v uplatfiovanej nahrade Skody zamieta.

lll. Zalovany mé voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 87 %, o vyske nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dnia
21.09.2012 domahal od Zalovanej podla ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.“) nahrady Skody spbésobenej
vydanim nezakonného rozhodnutia a to rozhodnutie o vézbe - Uznesenie Specialneho sid Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica &. BB-P$ 44/05 o vzati do vazby a suasne Uznesenie Prezidia PZ, Urad
boja proti korupcii, odbor proti korupcii Stred, Banska Bystrica, &. CVS. PPZ- 71/BPK - S - 2005 zo
dfia 12.12.2005 o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi povaZuje za nezakonné. KedZe bol spod obZaloby
pravoplatne sudom oslobodeny v zmysle ust. § 8 ods. 5 pism. b) zakon €. 514/2003 Z.z. ako poSkodeny
subjekt si nahradu Skody vodi Statu uplatfiuje a) nemajetkovu ujmu, b) trovy pravneho zastupenia -
obhajoby.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 07.10.2013 namietala G&elnost trov JUDr. Jozefa Brazdila a to:
prevzatie a priprava obhajoby (nakolko tento ukon bol uz raz vyuaétovany zo strany predchadzajuceho
pravneho zastupcu a napriek zmene advokéata, vynaloZenie tejto Ciastky nepovazuje Zalovana za
ucelné), porady dfa 15.02.2006, 20.02.2006, 28.02.2006, 8.3.2006, 15.03.2006 - 5 porad v priebehu
mesiac nepovazuje Zalovana za ucelné. S tym suvisi aj nahrada za cestovné Zvolen- BB a spat
spolu 96,43 EUR. Zalovanej nie je zrejmé, z akého dévodu si Zalobca uplatfiuje sumu 116,11 EUR za
dorucovanie dokladov do Pezinka, 90,60 EUR za nahradu za stratu ¢asu suvisiacu s cestou Zvolen-
Pezinok. Ide opéat o neucelné vynaloZené trovy za cestovné a stratu ¢asu, ked' sa uvedené dalo vyrieSit
jednoduchou postovou prepravou.



3. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 8C/198/2012-156 zo dnia 18.05.2015 v &asti nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy vyhovel a to tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom néhrady
Skody sumu vo vySke 5 241, 58 Eur a nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 33 193,91 Eur, vo zvysku
navrh zamietol. Zalobcovi priznal trovy konania. Sud druhej instancie rozsudkom 3Co0/266/2015-192
zo dna 29.06.2017 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, ktorou bola Zalovanej uloZzena
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 33 193,91 Eur potvrdil, v druhej €asti, ktorou
bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu $kody 5241,58 Eur a v €asti nahrady trov
konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec v tejto ¢asti vratil na dalSie konanie. Rozsudok prve;j
inStancie 8C/198/2012- 156 zo dna 18.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C.k. 16C0/204/2018-242 zo diia 24.09.2019 v Casti v ktorej sud zamietol Zalobu je pravoplatny dna
26.11.2019, vykonatelny dna 30.11.2019.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo dna 24.06.2018 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29.06.2017 sp. zn. 3Co 266/2015 vo vyroku, ktorym bol
potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Pezinok z 18. maja 2015 ¢&. k. 8C/198/2012-156 ukladajuci
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 33 193,91 Eur.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 16C0/204/2018-242 zo dria 24.09.2019 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorou bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy 33 193,91 Eur zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy 2 290,40 Eur a vo zvysku Zalobu v uplatiiovanej nahrade nemajetkovej ujmy zamietol.

6. Sud konal v intenciach sudu druhej indtancie, kde uUlohou sudu prvej inStancie bolo opatovne
rozhodnut o nahrade Skody 5241,58 Eur, ako aj rozhodnut o nahrade trov konania, a posudit, &i
ukony v predmetnom konani, za ktoré bola Zalobcovi u¢tovana odmena boli skuto€ne vynaloZzené a
posudi aj ucelnost tychto ukonov a taktiez zohladnit, Ze naklady Zalobcu suvisiace s predbeznym
prerokovanim naroku nemozno pravne kvalifikovat ako trovy konania, ale ich je mozné kvalifikovat jedine
ako prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Zalobca Zalobnym navrhom si v zmysle § 18 ods. 1, 3 zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, uplatnil aj narok na nahradu
trov obhajoby, ktoré mu vznikli v trestnom konani vo vySke 5241,58 EUR, k Comu doloZil vyuctovanie
trov obhajoby vo veci vedenej pre Trestny ¢in podfa § 160a ods. 1, 2 Trestného zékona, vypis z u&tu
zo dna 31.12.2011.

8. Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, Zalovanej, oboznamil s predlozenymi
listinnymi dékazmi: vyuctovanim trov obhajoby (€.l. 43 spisu), vypisom z uctu zo diia 31.12.2011 (&.1.
spisu 44), pripojenym spisom PK 2T/21/2007 (zvazok .- XllIl) a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca v mene svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na nahrade $kody
spoéivajlcej trov pravneho zastupenia JUDr. Brazdila. Co sa tyka porady s klientom vo vaznici, je
potrebné poukazat na uc€elnost danych porad, kde ako klient bol potrebny radit’ sa so svojom pravnym
zastupcom. V&etky porady boli na pokyn klienta Zalobcu, ktorych sa pravny zastupca zuéastnil. Ugast
porad bola potrebna z dévodu nastudovania a pripravenia si vela dékazov a vysluch svedkov. Zalobca
by sdm mohol potvrdit, Ze dané porady boli potrebné, dany ukon Zalobca nerozporoval, ¢o vyplyva, Ze
uhradil danu faktaru. Co sa tyka dorugovania dokladov, boli rozsiahleho charakteru, aby pravny zastupca
dodrzal lehotu a nemuselo byt odroené pojednavanie na pokyn sudcu, ktory bol dany telefonicky boli
doru¢ené doklady osobne. Dékaz o tom, Ze bol dany pokyn sudcu telefonicky nema.

10. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pridrziava sa pisomnych podani, kde ma za to, Ze priznana
vySka jednotlivych Ukonov v roku 2006 a 2007 v rozsahu 1/8 v zmysle vyhladky je vypocitana zle.
TaktieZ nie je uvedeny spravne rezijny pausal. Zaroven Ziadala sud prekontrolovanie, ¢i sedia hodiny
na ucasti na pojednavani. Od pociatku namietaju u€elnost danych porad, o mohol pravny zastupca
Zalobcu uz doloZit do spisu v roku 2013 a nie je ulohou sudu v zmysle CSP, aby dany dékaz vykonal.
Dany dékaz mal predlozit Zalobca. TaktieZ namietaju ucelnost danych porad, nakofko nenadvazuje na
danu poradu Ziadny ukon. Jedine &o vyplyva porada dria 15.3.2006, kde bola nasledne vypracovana
Ziadost na prepustenie z vazby. Ten ukon by mohli povazovat' za uc¢elny, ale nechaju to na zvazeni sudu.



11. Z vyuctovania trov obhajoby pravneho zastupcu Brazdil & Brazdilova su uvedené jednotlivé ukony
pravneho zastupcu spolu s vyuctovanim v sume 4367,98 Eur.

12. Z vypisu z Gétu VUB banka zo dfia 31.12.2011 vyplyva, Ze Zalobca pravnemu zastupcovi uhradil
sumu vo vyske 5 241,58 Eur.

13. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu

14. Podla § 18 ods. 3 Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej
osobitnym predpisom.9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20110101.htmI>
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

15. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je v tomto pripade v zmysle § 12 ods.
3 pism. b) vyhlasky jedna 8. vypoctového z&kladu, nakolko proti Zalobcovi sa viedlo trestné stihanie pre
trestny Cin podfa § 160a ods. 1 a 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v &ase spachania skutku za
ktory zakon umozriuje uloZit trest odfatia slobody od 3 do 8 rokov. Tento narok je v sulade so zakonom.

16. Podfa § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) vyhladky ucinnej do 31.05.2010, odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uCast pri vySetrovacich ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania
alebo za konanie pred sudom alebo inym organom,4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/655/20060101.html> pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch
hodin.

17. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol. Jedna stotina vypoc¢tového zakladu za rok 2006 je 5,44 EUR, za rok 2007 je 5,91
EUR a za rok 2009 je 6,95 EUR.

18. Podla § 16 ods. 4 Vyhl., na vy8ku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy /zakon &. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach/, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

19. Podlfa § 7 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne dohodne so
zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového
vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len
.zakladna nahrada“) a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouzije cestné
motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

20. Podla § 7 ods. 4 zakona o cestovnych nahradach, nadhrada za spotrebované pohonné latky patri
zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len
~Spotreba“) uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedCeni o evidencii
cestného motorového vozidla (dalej len ,technicky preukaz®).

21. Podla § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
632/2008 Z. z. 0 sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach, suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,183
eura.



22. Podla § 15 pism. a) obhajca ma narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukézatefne
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky,
cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy. V ramci
tejto Casti naroku si obhajca vyudtoval nadhradu cestovnych vydavkov za cestu vykonanu osobnym
motorovym vozidlom AUDI Q7: ZV 727 BO, ktorého drzitefom je podfa doloZzeného osved&enia o
evidencii JUDr. Jozef Brazdil, na trase Zvolen - Banska Bystrica a spat a 7 x Zvolen - Pezinok. Automobil
ma spotrebu 10,4 litra pohonnych latok na 100 km vzdialenost podla technického preukazu. Nakolko
obhajca nedolozil doklad o kupe PHL, sud v zmysle § 7 ods. 5 zakona 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov pri ur€ovani ceny pohonnych latok vychadzal z ceny pohonnych
latok zverejnenej na internetovej stranke Statistického Uradu SR.

23. Podla § 17 ods. 1 pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri obhajcovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypocltového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu. Nahrada bola priznana v celom
rozsahu. Jedna Sestdesiatina vypoctového zakladu za rok 2009 je 11,59 EUR.

24. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody sud dospel k zaveru, Ze narok o nahradu Skody Zalobcu je
CiastoCne dévodny. Nebolo sporné, Ze Zalobcovi vznikli v suvislosti s trestnym konanim trovy z titulu
pravneho zastupenia, ktorych vznik je pri¢innej suvislosti. Po preskumani ich Specifikacie ustalil, ze v
rozsahu 2 727,80 Eur boli vyu&tované v sulade s vyhladkou, a to

a) prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dnha 15.02.2006
(§ 14 ods.1 pism. a) vyhldSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 655/2004 Z. =z
o odmenadch a nahraddch advokatov =za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len

Y 1= 1] - T USSR 67,98 EUR
b) dalSia porada s klientom dfa 15.03.2006 vo véznici BB (§14 ods.1 pism. b)
VYRIASKY ... s 67,98 EUR, sud priznal

poradu s klientom aj napriek tomu, Ze nemal potvrdenie od prisluSného Ustavu na vykon vazby, ale po
danej porade nasledoval ukon, a to pisomné podanie na sud prepustenie vazby, kde sud danu poradu
s klientom aj napriek absencie pisomného potvrdenia vyhodnotil ako u€elnu poradu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej - Ziadost o prepustenie z vazby (§14 ods.1

pisM. b) VYhIASKY)......cooiiiiiiii e 67,98 EUR

d) Studium vySetrovacieho spisu dria 24.05.2007 v BB (§ 14 ods. 1 pism. ¢)

€) VYhIASKY ... et 73,95 EUR

f) ucast na hl. pojednavani driia 13.10.2009 na OS Pezinok od 09.00 - 12.00 hod. (§14 ods.1 pism. d)
VYNIASKY ). e 173,86 EUR

g) ucast’ na hl. pojednavani dfia 20.10.2009 na OS Pezinok od 09.00 - 11.46 hod. (§14 ods.1 pism. d)
VYhIASKY) e 173,86 EUR

h) ucast na hl. pojednavani dfia 21.10.2009 na OS Pezinok od 09.00 - 11.30 hod. (§14 ods.1pism. d)
VYDIASKY). oo 173,86 EUR

i) ucast na hl. pojednavani diia 22.10.2009 na OS Pezinok od 09.00 - 11.00 hod. (§14 ods.1 pism. d)
VYNIASKY ). e 86,92 EUR

j) ucast na hl. pojednavani dia 08.12.2009 na OS Pezinok od 09.00 - 12.51 hod. (§14 ods.1 pism. d)
VYNIASKY) .ot 173,86 EUR

k) ucast na hl. pojednavani dria 09.12.2009 na OS Pezinok od 09.00 - 12.00 hod. a od

13.30 -16.00 hod (§14 ods.1 pism. d) vyhlasKy).......ccccoeriiiiiiiiiiee e 347,72 EUR

[) u€ast na hl. pojednavani dria 13.10.2009 na OS Pezinok od 10.00 - 12.00 hod. (§14

m) ods.1 pism. d) VYhIASKY)........cooiiiiiiiiiiie e 86,93 EUR

1S oo ][ SRS 1 494,90 EUR

Rezijny pausal:

3x pausal za rok 2006 po 5,44 EUR(§ (§16 ods.3 vyhlasky)..........ccconiiiineninns 16,32 EUR

1 x pausal za rok 2007 po 5,91 EUR(§ (§16 0ds.3 vyhlasky)..........ccoveiiiiinniinns 5,91 EUR

7 x pau$al za rok 2009 po 6,95 EUR(§ (§16 0ds.3 vyhladky)..........ccceeerrnnneen. 48,65 EUR

S oo [ SRS 70,88 EUR

Nahrada hotovych vydavkov (cestovné):



dfia cesta z - do-spat vzdialenost spotreba

24.05.2007..... Zvolen - BB....... 42 km........ 10,4L/100km......... 1,221 €/l............... 5,32 EUR
Nahrada v zmysle opatrenia ¢. 632/2008 Z.z. 0,183 EUR x 42 Km...........cccvvveenns 7,69 EUR
13.10.2009..... Zvolen - PK....... 354 km........ 10,4L/100km......... 1,1M15€/............. 41,05 EUR
Néhrada v zmysle opatrenia €. 632/2008 Z.z. 0,183 EUR x 354 KM..........cceeenneee 64,78 EUR
20.10.2009..... Zvolen - PK....... 354 km........ 10,4L/100km......... 1,115€/............. 41,05 EUR
Néhrada v zmysle opatrenia €. 632/2008 Z.z. 0,183 EUR x 354 KM...........ccenee 64,78 EUR
21.10.2009..... Zvolen - PK....... 354 km........ 10,4L/100km......... 1,115€/............. 41,05 EUR
Néhrada v zmysle opatrenia €. 632/2008 Z.z. 0,183 EUR x 354 KM...........ccenee 64,78 EUR
22.10.2009..... Zvolen - PK....... 354 km........ 10,4L/100km......... 1,115€/............. 41,05 EUR
Néhrada v zmysle opatrenia €. 632/2008 Z.z. 0,183 EUR x 354 KM..........cceeenneee 64,78 EUR
08.12.2009..... Zvolen - PK....... 354 km........ 10,4L/100km......... 1,138 €/l............. 41,90 EUR
Néhrada v zmysle opatrenia €. 632/2008 Z.z. 0,183 EUR x 354 KM..........cceenneee 64,78 EUR
09.12.2009..... Zvolen - PK....... 354 km........ 10,4L/100km......... 1,138 €/l............. 41,90 EUR
Néhrada v zmysle opatrenia €. 632/2008 Z.z. 0,183 EUR x 354 KM..........ccceneeee 64,78 EUR
10.12.2009..... Zvolen - PK....... 354 km........ 10,4L/100km......... 1,138 €/l............. 41,90 EUR
Néhrada v zmysle opatrenia €. 632/2008 Z.z. 0,183 EUR x 354 KM..........ccceneeee 64,78 EUR
SPONU e e e e e e e e e e e e aaaeaaaaaaaaaaaaeeeeaeerarra————_ 756,37 EUR
Nahrada za stratu asu:

13.10.2009...Zvolen - Pezinok....................... BXA1,59 e 57,95 EUR
20.10.2009...Zvolen - Pezinok...........c........... BXA1,59 e 57,95 EUR
21.10.2009...Zvolen - Pezinok...........c........... BXA1,59 e 57,95 EUR
22.10.2009...Zvolen - Pezinok....................... BXA1,59 e, 57,95 EUR
08.12.2009...Zvolen - PezinokK.......cc.ceeenn...... 5 X 11,59 e 57,95 EUR
09.12.2009...Zvolen - Pezinok....................... BXA1,59 e, 57,95 EUR
10.12.2009...Zvolen - Pezinok...........c........... BXA1,59 e, 57,95 EUR
oo LU TR 405,65 EUR
C eIKOM SPOIUL...cciiiiieeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaeaees 2727,80 EUR

25. Sud nepriznal ukony v predmetnom konani, za ktoré bola Zalobcovi u¢tovana odmena a to ukon
porada s klientom (prva porada s klientom) vo vaznici BB dfia 15.02.2006, vzhfadom na skuto¢nost, Ze
podstatou pravneho ukonu priprava a prevzatie zastupovania je oboznamenie sa s vecou, tak aby mohol
advokat riadne poskytnut’ klientovi potrebnu pravnu pomoc v ramci zastupenia, za Ukon pravnej pomoci,
teda nemozno povazovat samotné prevzatie opatrenia na zastupovanie bez dalSich ukonov advokata
spocivajucich v oboznamovani sa s vecou &i uz formou porady s klientom alebo Stadiom spisového
materialnu atd. Sud zaroven uvadza, Ze pravny zastupca pri vyuctovani urobil chybu, ked' si uplatnil za
rok 2006 prevzatie a priprava obhajoby 1/8 VZ 73,96 Eur (€o bolo v roku 2007), kde si mal uplatnit za
rok 2006 sumu 67,98 Eur, ako aj rezijny pausal si pravny zastupca za rok 2006 uplatnil vo vyske 5,90
Eur, kde mal 5,44 Eur.

26. Sud Zalobcovi dalej nepriznal:

a) porady s klientom vo vaznici BB dfia 20.02.2006, diha 28.02.2006 a dria 08.03.2006 vo vyske 3 x
67,98 EUR arezijné pausaly vo vyske 3 x 5,44 EUR z dévodu, Ze dana porada so Zalobcom sudu nebola
preukazana,

b) u€ast na vysluchu na policii v BB diia 09.03.2006, u€ast na vysluchu na policii v BB diha 14.03.2006
vo vySke 2 x 67,98 EUR a rezijné pausaly vo vyske 2 x 5,44 EUR z dévodu, Ze Zalobca sudu uéast’ pri
vysluchoch pravneho zastupcu nepreukazal,

c¢) doru€ovanie dokladov sudu do Pezinka diia 13.10.2006 vo vy8ke 67,98 EUR, rezijny pausal vo vyske
5,44 EUR, nahradu za stratu ¢asu vo vyske 10 x 9,06 EUR a cestovné Zvolen - BB a spat vo vySke 96,43
EUR z dévodu, ze doruCovanie dokladov osobne do Pezinka a nahrada za stratu ¢asu nepovazoval
sud za vynaloZené trovy za cestovné a stratu asu, nakolko dané listiny sa dali dorudit’ na sud aj postou.
Tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobcu, Zze osobné doruéenie dokladov si Zelal sudca Specializovaného
trestného sudu povazoval za nepravdepodobné,

d) obhajoba na verejnom zasadnuti - odvolanie dfia 03.10.2011 vo vySke 92,62 EUR, rezijny pausal vo
vyske 7,41 EUR, cestovné Zvolen - Bratislava vo vySke 120,81 EUR a nahradu za stratu ¢asu vo vyske



123,50 EUR, z dbévodu, Ze predmetny ukon sice uskuto&neny bol ale nie dfia 03.10.2011 ako uviedol
obhajca, ale dfia 14.11.2011 (¢. I. 692, zvazok XIII).

27. Nakolko sud nemal za preukazané, ze vysSie uvedené ukony v predmetnom trestnom konani za ktoré
Zalobcovi bola vyuétovana odmena boli skuto€ne vynaloZené, taktiez nemal preukazanu ich uc€elnost,
preto sud zalobu v Casti zamietol.

28. DAkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi (uznesenie NS SR zo dfia 24.06.2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

29. Sud navrh na doplnenie dokazovania Zalobcu a to vyZiadanie potvrdenia z prisluSného Ustavu na
vykon vazby, €i boli vykonané v roku 2006 porady s klientom vo véaznici zamietol, kde sud uvadza,
Ze dané potvrdenia mal zabezpeclit' Zalobca ako dOkazy v Case podania Zaloby, a nie prenasat
zodpovednost na sud. Taktiez sud poukazuje, Ze Zalobca musel mat’ vedomost z vyjadrenia k navrhu
Zalovanej zo dfia 07.10.2013, ktoré ukony trov obhajoby Zalovana namieta, kde mal dostatok Casu
o ich dodatoéné predloZenie sudu. S prihliadnutim aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
3C0/266/2015-192 zo dna 29. juna 2017, bod 22. Zalobca musel vediet, Ze ulohou sudu prvej indtancie
bude skumat, €i boli ukony skutoéne vynaloZené a ich ucelnost. Zaroveri sud ma za to, Ze ak by aj
Zalobca preukéazal, Ze dané porady boli vykonané, nemal by preukazanu ich ucelnost, nakolko dané
porady boli vykonané v kratkom ¢asom rozpati 15.02.2006, 20.02.2006, 28.02.2006, 08.03.2006, kde
nenadvazoval po danej porade Ziadny ukon zo strany pravneho zastupcu, a preto ma sud pochybnost
o ich ucelnosti.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u¢astou
v spore, kym nie je spor skonéeny. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu
trov. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 23.10.2013 ( &.I. 82 spisu) Ziadal, aby sud pripustil zmenu
petitu a to tak, Ze si uplatnil sumu trov obhajoby 6122,18 Eur a sumu 71 000 Eur nahradu nemajetkove;j
ujmy. Uznesenim sud pripustil zmenu petitu, tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 77
122,18 eur, to troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca bol v naroku na nahradu nemajetkove;j ujmy
uspedny v sume 2290,40 Eur, ako aj naroku na nahradu Skody 2727,80 EUR, €o predstavuje uspech
6,50%. V zamietnutej Casti Zalobného naroku v rozsudku 8C/198/2012-156 v sume 880,60 Eur trovy
obhajoby JUDr. Zvara, zamietnuty narok na nahradu Skody trov obhajoby JUDr. Brazdil vo vyske 2513,78
EUR, ako aj neuspech v nemajetkovej ujmy v sume 68 709,60 Eur, predstavuje Uspech zalovaného v
sume 72 103,98 Eur, ¢o je 93,4 %. V danom pripade mal v prevaznej miere uspech v spore Zalovany,
a to v percentualnom vyjadreni 87 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit.
zakonnym ustanovenim.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



