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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, ob¢an SR, maloleté dieta bytom u matky, ob¢an SR, dieta rodi¢ov matky:
C. B,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 960 01 Zvolen, t. €. D. E. XX, XXX XX F., ob¢an SR, a ofca:
D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G. H. XXX/XX, ob¢an SR, maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu matky na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXXzveruje do osobnejstarostlivosti matky C. B., nar. XX.
XX. XXXX.

Otec maloletej D. B., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX, XX, XXXX vyzivhym vo vySke 200,- EUR mesacne vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky poc¢nuc diiom 01. 03. 2024.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/17/2022-99 zo diia 24. 06.
2022 v Casti vo veci prav a povinnosti k maloletej.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu Zvolen dha

07. 07. 2023 domahala, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platit
vyzivnym.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12P/17/2022-99
doslo k rozvodu rodi¢ov a maloleta bola zverena do vychovy a opatery otca. Otec v su¢asnosti nezvlada
vychovu maloletej, na zaklade ¢oho Ziada, aby bola maloleta pridelena do jej vyhradnej osobnej
starostlivosti. Co sa tyka samotného zverenia maloletého dietata siud poukazuje na to, Ze s tymto
zverenim do starostlivosti matky suhlasil otec a suhlasil s uzatvorenim rodi€ovskej dohody. Jedinou
podstatnou skuto€nostou, ktord medzi ucastnikmi bola sporna bola vy8ka vyZivného.

2.Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze maloleta bola na zaklade uznesenia Okresného
sudu v Ziari nad Hronom €. k. 25P/121/2023-39 zverena do vychovy a opatery matke a otec bol zaviazany
platit vyzivné. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 28. 09. 2023.

3. Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletého



dietata poberala pridavok na maloletu vo vySke 60,- EUR mesacne.
Sud zo spravy Mesta Zvolen zistil, Ze matka ma nahlasenu adresu pobytu Mesto Zvolen.

5. Sud zo spravy zamestnavatela otca — potvrdenie o vyske prijmu zamestnanca
zistil, Ze tento v obdobi od oktébra 2023 do januara 2024 mal priemernu mzdu vo vyske 1.106,- EUR.

6. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica vo veci otca

maloletej zistil, Ze tento byva v trojizbovom ngjomnom byte. Otec pracuje vo firme Tubex ako skladnik,
pricom jeho mesacny prijem je cca 800,- EUR (v tomto otec nehovoril pravdu, kedZe z vyjadrenia
zamestnavatela bolo zistené, Ze v su¢asnosti ma priemerny plat vo vyske 1.106,- EUR). Zarover uviedol,
Ze ma najomné 250,- EUR, elektrika — plyn 120,- EUR, telefén vo vyske 30,- EUR, hoci vo svojom
pisomnom vyjadreni ¢o sa tyka telefénu uvadza ini sumu, internet 20,- EUR, uver na zariadenie bytu
180,- EUR a lieky. Otec pracuje na Styri zmeny. Podla slov otca sa s matkou vedia ohfadom maloletej
dcéry dohodnut.

7. Sud z vyjadrenia spolo¢nosti MADE ZV, s.r.o. zistil, Ze matka maloletej je od
oktébra 2023 PN.

8. Sud z pisomného a ustneho vyjadrenia matky zistil, Ze tato Ziada, aby sud urcil

vyzivné vo vyske 200,- EUR mesacne a suhlasi s tym, aby to bolo od 01. 03. 2024.

Zaroven v podani aj vycislila naklady, ktoré ma ona a to byvanie, Zivotné poistenie, mobilny telefén, lieky,
drogéria, strava ¢o predstavuje sumu 464,- EUR a zaroven uviedla aj ndklady na maloletu v celkovej
vyske 665,- EUR. Zarover matka poukazala, Ze v su€asnosti jej otec na vyZzivnom ni¢ nedIzi a ku driu
01. 03. 2024 zaplatil celé vyzZivné.

9. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze ¢o sa tyka

zistovania pomerov u matky tato Zije spolu s maloletou a priatefom I. H., ktory je zamestnany ako taxikar.
Byvaju v byte, ktory je v prenajme. Pocas Setrenia neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletu.
Matka je momentalne od septembra 2023 PN a po jej ukonéeni sa bude chciet zamestnat, avSak zrejme
bude potrebnd eSte aj operacia. Matka uviedla, Ze maloleta je od jula 2023 v jej osobnej starostlivosti,
pricom matka udava, Ze otec vyzivné neplati nacas, avSak toto vzdy dorovna. Matka trva na podanom
navrhu.

10. Sud z vyjadrenia — potvrdenia o vyske prijmu matky spolo¢nosti ASCOMP spol.

s r. 0. zistil, Ze priemerna mzda matky za mesiace april az december 2023 bola vo vySke 438,42 EUR.
Zaroven uviedli, Ze tato bola zamestnana od 01. 04. 2023 do 31. 12. 2023, priom pracovny pomer bol
uzatvoreny na dobu ur€itu.

11. Sud z pisomného vyjadrenia otca ako aj vyjadrenia na pojednavani zistil, Ze ¢o sa

tyka mesacnych nakladov na dvanastrocné dieta tieto su astronomicky vysoké a dvandast rocné dieta
plati matke 120,- EUR na byvanie, podla neho je to nepochopitelné. Matka uvadza a suhlasi s tym, Ze
maloleta pouziva farbu na vlasy, umelé mihalnice, gelové nechty, tieto naklady by maloleté dieta nemalo
mat. Ziada, aby sid tomuto navrhu nevyhovel. Naklady otca su vo vyske 253,- EUR najom, elektrika
60,- EUR, plyn 60,- EUR, mobilny telefén 50,-EUR, drogéria 50,- EUR, vyZivné 70,- EUR, nafta 100,-
EUR, lieky na tlak, inzulin, strava DIA a o€né okuliare spolu 300,-EUR, celkové naklady otca 943,- EUR.
Zaroven poukazal aj na mesacény prijem, kde uviedol, Ze ma 850,- EUR az 1.000,-EUR a Ciasto¢ny
invalidny déchodok 220,- EUR. Je ochotny platit 90,- EUR.

12. Podla § 28 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine*) su€astou

rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podfa § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,

mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to



vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju,
sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 63 ods. 1 z&dkona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej

¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.

20. Podla 63 ods. 2 zékona o rodine u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej

¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a mozZnosti a
schopnosti povinného posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto
vydavky nerealizoval.

21. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

24. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh matky je

dévodny a zaroven ur€il vyzivné tak ako Ziadala matka vo vySke 200,- EUR, aj ked podla sudu by bolo
mozné vyzivné zvysit aj o mozno 10,- EUR az 20,- EUR viac. Sud poukazuje na tu skutocnost, Zze ¢o
sa tyka zverenia maloletej do vychovy a opatery matky tieto skuto€nosti neboli medzi rodi€mi maloletej
sporné a v tejto €asti rodi€ia boli ochotni uzavriet aj rodi€ovsku dohodu. Zo samotnej spravy bolo zistené
ako aj z vyjadrenia matky, Ze v su€asnosti s maloletou uz nie su tie problémy, ktoré pretrvavali predtym
ako maloleta odisla k matke. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud teda preukazané, Ze vo veci zverenia
maloletej je navrh opodstatneny.

25. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti sud poukazuje na ti skuto&nost, Ze vyZivovacia
povinnost’ podfa § 75 ods. 1 zakona o rodine okrem inych kritérii na strane povinného (otca) sud
skuma jeho prijem a majetkové pomery. Sud poukazuje na to, Ze vyzZivovacia povinnost predstavuje



obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov a ide o jeden z dvoch zakladnych pilierov
systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voéi dietatu
trva do doby, kym toto nie je schopné samo sa zivit. Kazdy z rodi€ov je povinny poskytovat dietatu
vyzivovaciu povinnost, ktorda ma vsak niekofko foriem. Jednak je plnena osobnou starostlivostou t.
j- u osoby, ktorej je dieta zverené resp. u ktorej to dieta je a dalej vyzivnym vo forme finanénych
prostriedkov, ktoré poskytuje osoba, ktorej dieta nie je zverené, v naSom pripade otec. Sud pri uréeni
vysky vyZivného, predovSetkym v su€asnosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze sa v sucasnej praxi sudov
predovSetkym zistuje prijem povinného rodi¢a, kde potom v ramci tohto prijmu povinného rodi¢a sud
musi samozrejme zohladiovat aj vek maloletého dietata ako aj po€et vyZivovacich povinnosti. V naSom
pripade sud ma za to a bolo preukazané, Ze otec nema inu vyZivovaciu povinnost voc&i nejakému dietatu
len voci maloletej A.. Maloletd A. ma v su€asnosti XX J. a pre samotny pomocny vypocet vyzivného, tak
ako na to poukazalo Ministerstvo spravodlivosti SR pri vydavani odporucenia v rdmci tabulkovej vysky
vyzivného by otec mal platit 22% z jeho prijmu. Sud ma preukazanu tu skutocnost, Ze v su€asnosti
otec ma prijem v priemere 1.106,- EUR a zéroven edte, tak ako sdm uviedol pobera &iastoCny invalidny
dochodok vo vyske 220,- EUR. Na zaklade predmetnych skuto&nosti je teda jednoznacne preukazané,
Ze otcov prijem je celkove mesacne vo vySke 1.326,- EUR. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ma za to,
Ze otec mbze bez akychkolvek pochybnosti takto uréené vyzivné na maloletu platit’.

Sud okrajovo k tomuto dodava, Ze aj po odpocitani vyzivného vo vyske 200,- EUR na maloletu otcovi
eSte v Cistom ostane na jeho Zivobytie suma 1.126,- EUR ¢&o je skoro 6-nasobok tej sumy, ktord ma
platit ako vyzivné na maloletu. Za takto v su€asnosti uréenych prijmov otca nebolo by mozné urcit' nizsie
vyzivné, pricom tak ako aj sud poc€as pojednavania uviedol, je tu mozno na uvazenie aj uréenie mozno
zvy&enia vyZivného o niekofko desiatok euro. Av8ak, nakolko matka Ziadala sumu 200,- EUR sud tomuto
jej navrhu vyhovel.

26. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.)
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie uvedeného paragrafu tak, ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
§ 28 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 36 ods. 1 z4k.¢ . 36/2005 Z. z.

§ 65 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 63 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z .

§ 76 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z.z.

§ 78 ods. 3 z4k. €. 36/2005 Z. z .

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucgnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



