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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleta T. J.,
L.. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Mgr. Jdnom RuZinskym, pracovnikom tunajSieho
sudu, dietata rodicov S. B., L.. XX.XX.XXXX, J. Q.L. XX, XXX XX O. S. O. J. L.. XX.XX.XXXX, J. G.
X, XXX XX 0., za G&asti Okresného prokuratora v Rozhave, na navrh Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, Uradu préace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 RozZfiava, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roziiava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/243/2016 - 58 zo diia 10.11.2016 tak,
ze nad maloletou T. J., L.. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavat
v Reedukacnom centre Backov.

. Sd zavazuje rodiCov S.B., L.. XX XX XXXX S. O. J. L.. XX XX.XXXX prispievat na
vyzivu maloletej, kazdého z nich v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca na ucet Reedukacného centra Backov.

. Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené nad maloletou uznesenim tunajsieho sudu
7PPOmM/7/2019 - 14 zo dna 11.09.2019.

IV. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny

RozZfiava svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost v Reedukaénom
centre Backov a rodiCov zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo&i malolete;.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta T. pochadza z mimomanzelského vztahu rodiov. Z ich vztahu
pochadzaju dalSie deti, uz plnoleti O. J. S. G. J. S. C. B. J. S. K. J..

Okresny sud Roznava pravoplatnym rozsudkom €. k. 7P/243/2016 zo diia 10.11.2016 zveril maloleté
deti T. J., K. J. a v tom €ase eSte maloletého O. J. do osobnej starostlivosti matky a deti G. J., K. J. S. B.
J. zveril do osobnej starostlivosti otca. Sud rodiCov zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti, matku
na kazdé dieta, ktoré je zverené do osobnej starostlivosti otca a otca na kazdé dieta, ktoré je zverené
do osobnej starostlivosti matky po 27,13 Eur mesacne.

Z neskorSieho mimomanzelského vztahu matky a jej su€asného partnera L. B. pochadzaju dalSie
maloleté deti I. B.M. S. R. B..

Z mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca pochadza maloleta K. B., ktora bola hned po
narodeni umiestneni neodkladnym opatrenim do Ustavnej starostlivosti, matka dala neskor privolenie
k osvojeniu malolete;j.



Rovnako tak z mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca pochadza aj maloleta K. B.,
domnelym otcom maloletej je su€asny partner matky, ktory otcovstvo k maloletej neuznal. Aj tato
maloleta je umiestnena v Ustavnej starostlivosti a matka podpisala privolenie na jej osvojenie.

Matka toho €asu Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom L. B. a ich spolo&nymi maloletymi dcérami
I. S. R. a maloletym K. J.. Rodina obyva svojpomocne postavenu chatré¢ z dosiek, pozostavajlucu z
jednej miestnosti, zariadenu stroho starSim nabytkom. Izba sluzi ako kuchyfa aj ako spalfia. Hygiena
domacnosti je na nizkej urovni. Prijem domacnosti pozostava z pridavku na deti, rodi€ovského prispevku
a mzdy druha matky v celkovej vySke priblizne 700,-€ mesacne. Rodina Zije v slabych socialnych a
bytovych podmienkach, matka nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu T..
Otec Zije s maloletymi detmi G., K. S. B. ako aj s druzkou L. B. a ich maloletou dcérou I. B. v
spoloénej domacnosti. Rodina obyva murovany dom, ktory maju v prenajme. Otec je nezamestnany,
je poberatefom pridavku na dieta vo vy3ke 48,68€ mesaéne a nahradného vyzivného vo vyske 27,13€
mesacne. Jeho druzka je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na dieta vo vySke priblizne
250,-€ mesacne. Otec ma zaroven podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody pre neplnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletého syna G.. Otec ma vychovné problémy aj s mladSimi detmi,
ktoré nechodia do Skoly, z domu sice odidu, ale do 8koly nedéjdu. Maloleté deti sa tulaju po meste a
v okoli Tesca, Zobru a vyberaju smetiaky na odpadky. Casto, bez vedomia otca odidu k matke a ta ich
do 3koly uz neposle. Deti chodia neskoro domov a to az o 22.00 hodine a otec ich hfada po meste.
Otec sa snazi zabezped&ovat starostlivost o svoje mal. deti v rdmci svojich schopnosti a moznosti. Casto
sa v8ak dostava so svojou byvalou druzkou a matkou ich spolo&nych deti do konfliktu. V minulosti boli
uz do prace s rodinou a vykonavani opatreni SPODaSK zapojeni terénni zamestnanci NP ,Efektivita®,
ktori poskytovali rodine socialne poradenstvo, podporu, vykonavali v rodine pravidelné Setrenia, zaroven
Setrenia v Skolskom prostredi deti, pohovory s rodiémi ako aj detmi. Urover starostlivosti a spolupracu
rodiCov zistovali aj u pediatra. Z dovodu z&3Skolactva surodencov maloletej bol opakovane uréeny
osobitny prijemca - Mesto RoZfava - na poukazovanie rodinnych pridavkov.

Rodina matky spolupracuje s TSP Mesta RozZfava a s asistentkou zdravotnej osvety Mesta RozZnava.
Rodine bola poskytnuta pomoc odporu¢anim poskytnutia oble€enia a balikov zakladnych potravin pre
obidvoch rodi¢ov od Diecéznej charity v RoZhave.

Okresnym sudom RozZfiava bolo detom a rodi€om koncom roka 2016 uloZzené vychovné opatrenie
- povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvo na UPSVaR
RoZhava na dobu 6 mesiacov. Po uplynuti doby tohto vychovného opatrenia, nakolko si to situacia v
rodine vyZadovala, ich urad rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia - povinnosti rodi¢ov a deti podrobit’
sa socialnemu poradenstvu, ktoré realizoval ich urad v suginnosti s odbornym timom pre vychovné
opatrenia NP DEI NS.

Rodina bola v roku 2019 zapojena aj do vykonavania opatreni SPODaSK akreditovanym subjektom
Detské koCovné divadlo DRaK PreSov na Upravu rodinnych a socialnych pomerov deti.

Dra 24.01.2020 ich oddelenie SPODaSK vypracovalo Odporu¢anie na vykon opatreni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou formou pre Centrum pre deti a rodiny DRaK v
Predove so zameranim na odborné metddy na podporu obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych zruénosti v
zmysle ust. § 59, ods. 3 a § 73 ods. 6 pism. ¢) zadkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 12 ods.
3 vyhlasky MPSVaR SR €. 103/2018 Z.z. zo dna 20.03.2018.

Maloleta T. J., navstevovala 6. roénik Spojenej $koly internatnej, Specialnej zakladnej $koly v Rozhave s
vyu€ovacim jazykom madarskym. Pre neadekvéatne spravanie spojené s agresivitou bola od 09.08.2016
do 13.01.2017 hospitalizovana v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hran, prepustena bola s diagnostickym
zaverom mentalna retardacia fahkého stupfia spojena s poruchami spravania.

Maloleta T.L. sa €asto potulovala v neskorych ve€ernych hodinach po RozZhave. Neustale meskala
do Skoly na prvé vyu€ovacie hodiny z dévodu, Ze vyberala drobné mince z nakupnych koSikov
pred nakupnym centrom Tesco, aby si mohla kipit nie¢o na jedenie. Zobrala a chodila vyberat
kontajnery v Rozfave. Otec maloletej vtedy uviedol, Ze maloleta T. ponuka sexudlne sluzby taxikdrom
za 2-5,-€. Maloleta si za utfzené peniaze nakupovala lacné vino, kusové cigarety. Tato vec bola
postupend aj Okresnému riaditelstvu PZ v Roziave. Matka uvadzala vychovné problémy aj v domacom
prostredi, kedy ju maloleta T. vibec nepocuvala, nereSpektovala jej pokyny, aby pomahala v domacnosti
a chodievala zo Skoly naas domov a nepotulovala sa. Pre toto neadekvatne spravanie a pre
nedodrzZiavanie medikamentoznej lieCby bola maloletd T. neodkladnym opatrenim Okresného sudu
RozZfiava so sp. zn. 7PPOmM/7/2019 vydaného diia 11.09.2019 doCasne zverend do Ustavnej starostlivosti
Reedukaéného centra Backov, kde je doteraz.



Maloleta T.L. v zariadeni prosperuje, pravidelne navstevuje vyuCovanie a jej prospech sa zlepsil,
nasla si tam kamaratky, je vesela, usmievava a spoloCenska, v kolektive oblubena. S ulitelkou mbze
komunikovat’ aj v madarskom jazyku. Maloletej T. bola nastavend medikamentdzna lieEba, ktoru bod
dohladom personalu reedukaéného centra dodrziava. Maloleta je v kontakte s matkou, a to €i uz
pisomnom alebo telefonickom. S otcom v kontakte nie je a nema s nim vytvoreny kladny citovy vztah.
MozZno preto konstatovat, Ze pobyt v Reedukacnom centre Backov ma na vyvoj maloletej T. pozitivny
vplyv.

Nakolko matka nema vytvorené dostatoéné podmienky pre starostlivost o maloletd T.L. a pre jej
priaznivy fyzicky, socialny a psychicky vyvin je potrebny dlhodobejsi pobyt v zariadeni, bolo by
uloZenie vychovného opatrenia nepostacujuce. V najlepSom zaujme dietata je preto nariadenie Ustavne;j
starostlivosti v Reedukacnom centre Backov.

2. Skuto€nosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z predloZzenych pisomnych ddkazov z rodného listu
maloletej ako aj zo spravy o preSetrenych pomeroch v rodine maloletej.

3. Podla spravy od Mestského uradu O. matka ma trvaly pobyt v meste a ma 10 deti. Otec nie je
prihldseny ani na trvaly ani na prechodny pobyt v meste. Diia 20.05.2020 bolo vykonané Setrenie
terénnymi socialnymi pracovnikmi a bolo zistené, Zze matka maloletej nezije v dobrych socialnych a
bytovych podmienkach. Pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti, ktoré su od 01.06.2019
vyplacané prostrednictvom Mestského uradu RoZnava - instititom osobitého prijemcu. Mesacny prijem
jej druha ¢&ini asi 250,-€. Vydavky rodiny tvori hlavne poplatok za elektricki energiu a nakup potravin a
potrieb pre deti. Maloleté deti nemaju dostatok obleenia, no¢nik a Casto ani plienky. Kvalita vychovného
a socializagného vplyvu na maloleté deti je ovplyvnené viacerymi podmienkami rodinného prostredia ked
na spolo¢nom dvore Zije asi 17 oséb a zlej bytovej situacii rodiny a chudoby. Otec maloletej Zije so svojou
druzkou a troma maloletymi detmi v prenajatom dome, kde byva aj jeho plnolety syn O. S. G. so svojou
tehotnou druzkou ako aj plnolety tazko zdravotne postihnuty syn jeho druzky. V rodine sa vyskytuju
rézne socialnopatologické javy ako nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, ako aj zaskolactvo deti.
Otec maloletého je dlhodobo nezamestnany a jeho prijem pozostava len z pridavkov na dve deti a z
nahradného vyzivného. Jeho druzka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Rodina ngjomné
uhradza po 120,-€ mesacne a dalSie poplatky spoc€ivaju za elektrinu, TV a nakup stravy, oble€enia a
dalSich potrieb domacnosti.

4. Podla spravy od Socialnej poistovne, pobo¢ka Rozfava, rodi¢ia nepoberaju davky v nezamestnanosti
ani davky nemocenského poistenia.

5. Podla spravy od Reedukagného centra Backov sud zistil, Ze maloleta sa prispdsobila podmienkam bez
tazkosti a jej vyvin akceleruje. Pravidelne absolvuje psychoterapiu u psycholdga zariadenia a navstevuje
odbornu ambulanciu pedopsychiatra a je medikamentdzne lie€ena. V su€asnosti sa rodina o maloletd
zaujima. Zmena v jej spravani eSte nie je dostatocne fixovana a zvnutornend, preto reedukacné centrum
odporuca pokraCovat v prevychovnom procese.

6. Zo spisu tunajsieho sudu7P/243/2016 zo diia 10.11.2016 maloleta T. a jej brat K. boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky a maloleté deti G., K. S. B. do osobnej starostlivosti otca. Rodicia boli
zaviazani prispievat na vyZivu maloletych deti v minimélnej vySke Sud nariadil nad maloletymi detmi aj
vychovné opatrenie povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu na Ustredi prace socialnych veci a
rodiny RoZnava v trvani 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19.12.2016.

7. Zo spisu tunajSieho sudu 7PPOmM/7/2019 sud zistil, Ze uznesenim zo dria 11.09.2019 bola maloleta
neodkladnym opatrenim doCasne zverena do Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra Backov
najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie je vykonatefné od 11.09.2019
a 02.10.2019 nadobudlo pravoplatnost.

8. Matka s navrhom suhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletej nezije v spoloCnej
domécnosti. Zije s priatelom, ktory pracuje v Ko$iciach. Staraju sa o tri maloleté deti ako aj o maloletého
syna K., ktory ma XX rokov. Maloleta T. neposliuchala a teraz nie je s fiou v kontakte, lebo v zariadeni ju
e8te nenavstivila. Dcéra v8ak pride domov na prézdniny. Byva v chatréi v jednej miestnosti. Nevie ako
sa bude poc&as prazdnin spravat. V zariadeni chodi do Skoly, ale nevie aké bude mat vysved&enie.



9. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel s poukazom na prevedené dokazovanie navrhol navrhu
vyhoviet’ a zrusit nariadené neodkladné opatrenie nad maloletou.

10. Okresny prokurator a kolizny opatrovnik navrhli navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

11.V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 3, 4 ,5 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud mdze nariadit’ Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena, alebo vazne naruSena, nie je mozné
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti, dieta je osvojitelné a
nie je mozné ho zverit do starostlivosti buddcich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, rodi€ia dietata neziju, alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo rodi€ia dietata su pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav. za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud
nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3, alebo podla § 56, su rodiia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne

o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o
nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodiCov, alebo inych osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost’ poukazovanim vyzivného
zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné
maloletého dietata.

13. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu bola maloleta
neodkladnym opatrenim doasne umiestnena v ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra Backov.
Hlavnym dévodom jej do€asného umiestnenia do ustavnej starostlivosti bola najma ta skutonost, ze
matka jej starostlivost nezvlddala a nastali vaZzne vychovné problémy s maloletou. Maloletd je aj v
sucasnej dobe v Reedukaénom centre Backov, kde sa nad fiou vykonava do€asne nariadena Ustavna
starostlivost. Zmeny v jej spravani nie su eSte dostatoCne fixované a preto aj reedukaéné centrum
odporuca pokraCovat u nej v prevychovnom procese.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti preto aj podla nazoru sudu samotny zaujem maloletej si vyZzaduje,
aby aj nadalej jej riadna starostlivost a vychova bola zabezpe&ovana formou ustavnej starostlivosti s
prihliadnutim aj k tomu, Ze matka ani v su€asnej dobe nema podmienky a predpoklady k tomu, aby sa
ujala starostlivosti o maloletu a tuto starostlivost zabezpecovala na dostato€nej drovni. Preto sud navrhu
vyhovel a nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre Backov.

14. RodiCia maloletej su nezamestnani a maju vyZzivovaciu povinnost k dalSim maloletym detom.
Vychadzajuc z tejto skutoCnosti sud zaviazal rodiCov k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Reedukaného centra Backov, ale vySku vyzivného urcil iba v
minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

15. Sud nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost’ a preto zrusil nariadené neodkladné opatrenie v
sulade s ustanovenim § 363 Civilného mimosporového poriadku.

16. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



