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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.:
B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30 794 536, deti rodicov: matky — D. E., nar. XX. XX.XXXX, pobytom F. XXX/XX, XXX XX G., zastupena
pravnou zastupkynou JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou, so sidlom H. XXX/XX, XXX XX G. a otca
—H. A., nar. XX.XX.XXXX, pobytom I. XXXX/XX, XXX XX J., zastupeného pravnou zastupkynou JUDr.
Gabrielou Kra¢anovou, advokatkou, so sidlom K. A. XXXXX/XX, XXX XX H., v konani o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3P/34/2023-223 zo dna 7. septembra 2023 v napadnutych
vyrokoch I1., lll. a o odvolani otca proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch Il., lll. a jeho spatvzati

rozhodol:

Konanie o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 3P/34/2023-223 zo dna 7.
septembra 2023 v napadnutych vyrokoch Il., lll. zastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 3P/34/2023-223 zo diia 7. septembra 2023 v napadnutych
vyrokoch Il. o ur€eni vyzivovacej povinnosti otcovi maloletych deti, Ill. o povinnosti zaplatenia
zameSkaného vyzivného na maloleté deti a v zavislom vyroku V. o trovach prvoin§tanéného konania p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom podla vyroku I. okresny sud schvalil rodiCovsku dohodu uzavretu medzi
rodiémi na pojednavani konanom dria 24.08.2023 v zneni:

la. Maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky, s pravom oboch rodi¢ov maloletych zastupovat a spravovat ich majetok.

Ib. Otec H. A., nar. XX. XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi: B. A., nar. XX. XX.XXXX
a C. A., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- pocas kalendarneho roka kazdy tyzderi v utorok, Stvrtok a piatok od 15:00 hod. do 18:45 hod., kazdy
neparny tyzden od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:45 hod. s tym, Ze otec si maloletu B. A., nar.
XX XX XXXX vyzdvihne v mieste bydliska matky a mal. C. A., nar. XX.XX.XXXX v 8kolskom zariadeni
a po ukonceni styku obe maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti,

- pocas Vianoénych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 10:00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12 do 18:45 hod.,

- poCas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 07.07. do 18:45 hod. a
od 01.08. od 09:00 do 07.08. do 18:45 hod. s tym, Ze po€as Viano€nych sviatkov a letnych prazdnin si



otec obe maloleté deti: maloletd B. A., nar. XX.XX.XXXX ako aj mal. C. A., nar. XX.XX.XXXX vyzdvihne
v mieste bydliska matky maloletych deti a po ukonceni styku tieto v mieste bydliska matky maloletych
deti aj odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit'.

Vyrokom Il. bolo rozhodnuté, Ze otec maloletych deti je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej B. A., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 140,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletej C. A., nar. XX.XX.XXXX sumou
vo vyske 120,- Eur mesacéne, vZdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti,
pocénuc diiom podania navrhu, a teda od 25.04.2023.

Podla vyroku Ill. zameskané vyzivné na obe maloleté deti spolu za obdobie od 25.04.2023 do vyhlasenia
rozsudku, a teda do 07.09.2023 vo vySke 265,97 Eur je otec H. A, nar. XX. XX.XXXX povinny zaplatit’
spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky maloletych deti v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom IV. v €asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného okresnému sudu
dna 23.08.2023 bolo konanie zastavené.

V zmysle vyroku V. o trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2.V odsekoch 1., 2. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh podany matkou
maloletych deti, jeho zdévodnenie, v odseku 3. odévodnenia poukazal na vyjadrenie otca maloletych
deti a po vykonanom dokazovani bolo zistené, Ze maloleté deti Kolenové pochadzaju zo vztahu rodicov,
ktori neziju v spolo&nej domacnosti od marca 2022. Matka maloletych deti spolu s detmi Zije v rodinnom
dome so svojou matkou v G., ktora nehnutelnost je v osobnom vlastnictve matky. Otec Zije cca 500 m
od domu matky v dvojizbovom byte v G., ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Maloleta B. je vo veku 12
rokov a od 9/2023 navstevuje 6. roénik ZS v G., maloleta C. je vo veku 6 rokov a od 9/2023 navstevuje
1. roénik ZS v G.. Matka maloletych deti pracuje ako pomocna kucharka v restauréacii ,U Danky* v L.
A., v priemere v Cistom zarobi sumu 604,27 Eur mesacne (&.I. 57 spisu) a jej pracovna doba je pocas
kalendarneho tyZzdna v utorky, Stvrtky a piatky v ¢ase od 06:00 hod. do 19:00 hod.. Prijem matky okrem
uvedeného prijmu pozostava aj z prijmu z ob&asného vyu€ovania anglického jazyka po€as Skolského
roka, kde matka takto za hodinu zarobi 2 Eurd, v su¢asnosti douc€uje cca 10 deti. Do 30.09.2023 matka
prenajimala chatu v G., a to za sumu 350,- Eur mesac¢ne od 15.09.2022.

Vydavky matky mesacne pozostavaju z vydavkov na byvanie, a to elektrina vo vySke 122,- Eur, 30,- Eur
voda, internet 7,- Eur, 75,- Eur ro€ne na Styri osoby komunalny odpad a ro¢ne dar za dom 89,- Eur.
Za chatu v G., ktorej je matka maloletych deti vlastnikom, plati na elektrinu 135,- Eur, vodu 27,- Eur,
internet 25,- Eur a z vydavkov na smeti 7,- Eur.

V pravidelnych mesaénych vydavkoch suvisiacich s maloletymi detmi matka preukazala, Ze maloleta
C. navstevuje v ramci mimoSkolskych aktivit plavecky vycvik, ktory vychadza na sumu vo vyske 50,-
Eur mesacne a v pripade maloletej B. ma matka spojené vydavky s navstevou florbalového kruzku Ela.
Dalsie pravidelné mesaéné vydavky matky predstavujd vydavky na lieky v sume 18,- Eur na maloletu C.
avsume 15,- Eur na maloletu B.. Skuto€nosti tykajuce sa zdravotného stavu maloletych deti mal okresny
sud zistené, a to, Ze obe su alergiCky, s ¢im suvisia zvy8ené vydavky na potrebnd medikamentéznu
lie€bu, €o vyplynulo aj z lekarskych sprav maloletych deti vystavenych H. A. (&.I. 55 a 56 spisu). Na
maloleti C. matka zdokladovala aj jednorazovy vydavok na pec€atenie zubov vo vySke 120,- Eur (E.I.
156 spisu). DalSie vydavky maloletych deti pozostavali z poloZiek: v pripade maloletej B. strava vo
vySke cca 135,- Eur mesacéne, hygienické potreby vo vyske 10,- Eur mesacne, vydavky na oble€enie,
obuv celoro¢ne v priemere 40,- Eur mesacéne, vydavky v suvislosti so 8kolou a zdujmovymi krdZzkami
v priemere mesacne v sume 6,22 Eur, kredit pre maloletu vo vyske 3,- Eur a vydavky na lieky a vitaminy
cca 15,- Eur (€.I. 14, €.I. 129 az 164 spisu). Vydavky na maloletd C. mesaéne rovnako pozostavaju
z vydavkov na stravu vo vy8ke 131 Eur, z vydavkov na hygienické potreby cca v priemere 15,- Eur,
celoroéné obleCenie a obuv cca 40,- Eur v priemere, vydavky na lieky a vitaminy 18,- Eur, vydavky
spojené so Skolskymi potrebami a zaujmovymi kruzkami minimalne v priemernej vySke ako u maloletej
Elly (€.1. 15, &.1. 129 aZ 164 spisu). Vydavky maloletych deti matka zdokladovala predloZzenim prislusnych
lekarskych sprav vystavenych alergologi¢kou H. M. A., ako aj pokladni¢nymi dokladmi, ktoré tvoria
sucast spisu. Bolo zistené, Ze matka ma vyzivovaciu povinnost aj na dalSie nezaopatrené dieta vo veku
20 rokov, ktoré navstevuje vysoku Skolu a na ktoré tato pobera vyZivné vo vySke 100,- Eur mesacne.

3. Z listinnych dokladov predloZenych otcom maloletych deti okresny sud zistil, Ze je vlastnikom bytu,
ktory sa nachadza v J. a ktory od 01.02.2022 prenajima za sumu 250,- Eur mesacne (&.I. 59 spisu).
Vydavky pozostavaju zo splatok pozi¢ky v sume po 100,- Eur mesacéne, ktora pézicka mala byt podla
vyjadrenia otca ziskana za ucelom kupy dvojizbového bytu v G. v sume 50.000,- Eur zakipenom

v januari 2021, v ktorom otec momentalne Zije a ktory Uver splaca v sume 230,- Eur mesacne a tieZ zo



splatok spotrebitelského uveru z 25.02.2022, ktorym bola kipa daného bytu €iastone dofinancovana.
Z potvrdenia o prijme podfa &.l. 71 spisu a z pracovnej zmluvy z &.I. 75 spisu bolo zistené, Ze otec je od
11.07.2016 na dobu neurcitl zamestnany u zamestnavatela N. O., vyroba a predaj masa a masovych
vyrobkov, so sidlom v Brezovici, prevadzka v J. a jeho priemerny Cisty mesacny zarobok predstavuje
sumu 820,83 Eur (€.I. 72, 73, 74 spisu). Vydavky otca spojené s byvanim pozostavaju z vydavkov na
byt, v ktorom Zije, a to uhrad spojenych s uzivanim bytu v sume 101,- Eur mesacne, elektrina v sume
29,- Eur mesacne. Vydavky otca su spojené aj s platenim Zivotného poistenia v sume 60,- Eur mesacne,
telefon vo vyske 30,- Eur, vydavky na kolagén vo vy8ke 40,- Eur a vydavky na stravu minimalne 100,-
Eur. Otec je vlastnikom dvojizbového bytu v J., ktory prenajima za najom vo vyske 250,- Eur mesaclne,
v ktorej cene su zahrnuté vSetky energie, ako aj poplatky spojené s bytom, voda, elektrina a za uvedeny
byt inak otec plati Uhrady spojené s uZivanim bytu v sume 185,- Eur mesacne a elektrinu v sume 50,-
Eur mesacne. Tieto vydavky mal okresny sud preukazané z vypisov z uctu otca, ktory je vedeny v N.
P., K., ako aj z pokladniénych dokladov, ktoré boli predlozené. Dal$i vydavok otca bol na cestovné do
prace z G. do J. a spat’ v sume cca 60,- Eur mesacne.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 28 ods. 2, § 36 ods. 1,§ 24 0ods. 1,5, § 25 0ds. 1, 2, § 62 ods. 1 az 5,
§ 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine a rozhodol tak, ako vyjadril vo svojej vyrokovej €asti rozsudku.

5. Na pojednavani dfia 24.08.2023 rodicia dospeli k uzavretiu rodiCovskej dohody, a to zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, Upravy stretdvania sa otca s detmi, ktoru rodi¢ovsku
dohodu okresny sud schvalil, pretoze bola v zaujme maloletych deti, aby tieto s otcom travili maximum
mozného &asu, v rdmci ktorého by mohol aj nadalej vplyvat na ich vychovu a osobny rozvoj. S uvedenym
suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletych deti (€.I. 169-174 spisu).

6. Mesacné vydavky na maloletu B., ako aj C. mal okresny sud zdokladované a odévodnené v sume
priblizne 199,22 Eur (strava v Skole, ako aj doma, hygiena, Skola a pomdcky do skoly, kredit, lieky, hracky,
oblecenie). Za situacie, Zze deti boli zverené matke, ktora sa o tieto aj fyzicky stara v Case, ked tieto
nemaju uréené stretnutia so svojim otcom, mal okresny sud za to, Ze ako primerané vyzivné na maloletu
B. je potrebné urc€it v sume 140,- Eur mesacne a na maloletu C. vo vySke 120,- Eur mesacne. Pokial iSlo
o vySku takto uréeného vyzivného, okresny sud k nej dospel po s€itani vietkych vydavkov maloletych
deti, ktoré vydavky povaZoval za nevyhnutné v suvislosti s ich vyZivou, ako aj s ich odévodnenymi
a nevyhnutnymi potrebami, ako aj s prihliadnutim na ich vek a prihliadal na skuto€nost, Ze starostlivost
otca o maloleté deti je vykonavana vo vy$dom &asovom rozsahu, ako pévodne matka navrhovala aj
v suvislosti s navrhovanym vyzivnym spolu vo vy8ke 350,- Eur mesacne. Otec o maloleté deti sa bude
starat aj v priebehu kazdého kalendarneho tyZdna v utorok, Stvrtok a piatok od 15:00 hod. do 18:45 hod.,
a teda v dobe, kedy deti ukoné&ia vyu€ovanie a nebudu v Skolskom zariadeni, preto je predpoklad, Ze
otec pocas tejto doby mdze mat' s detmi spojené tiez urcité vydavky, napr. so stravovanim maloletych
deti, a to aj kazdy druhy tyZden uz od piatku do nedele od 15:00 hod. do 18:45 hod., na ktoru skutoénost
okresny sud prihliadol pri uréeni vyzivného 140,- Eur na maloletu B. a 120,- na maloletu C., teda spolu
v sume 260,- Eur mesacne. Tato skuto€nost' a pomerne vys8i rozsah otcovej starostlivosti o maloleté deti
po skonceni ich vyu€ovania do neskorsich vecernych hodin bola dévodom, pre€o vyzivné bolo uréené
v tychto sumach, a nie vo vyske navrhovanej matkou. Okresny sud mal za to, Ze takto uréené vyzivné
bude zaroven aj v moznostiach, schopnostiach otca na jeho platenie, pokial bolo vychadzané z prijmu
otca a z nevyhnutnych vydavkov otca spojenych s jeho vydavkami na byvanie, ako aj na stravu, hygienu
a zdravotné potreby. Okresny sud prihliadol na to, Ze otec splaca hypotekarny Uver za byt, v ktorom
tento Zije. Zaroven mal za to, Ze otec si svoj prijem mdze zvySit aj o prenajom dalSieho bytu, ktory
sa nachadza v jeho vylu¢nom vlastnictve, ktory ak prenajima za sumu 250,- Eur v lokalite mesta J.,
kde je bytov nedostatok, tak tento prengjom pri otcom zdokladovanych mesaénych vydavkov za byt
v sume 185,- Eur + elektrina, okresny sud povaZoval za nedostatocny. Celkovo mesacné vydavky otca
sa pohybuju vo vySke 839,03 Eur mesacCne (hypotéka, pbZicka, Zivotna poistka, telefén, najom bytu
v G., elektrina, cestovné, vyZivové dopinky, drogéria, poplatok za ucet v banke, strava, PZ, STK). Ako
odbvodnené okresny sud zobral do Gvahy vydavky v celkovej sume 710,- Eur mesacne, prijem otca
je 860,- Eur mesacgne, dcéram plati vyzivné v sume 200,- Eur spolu mesacne. Z tohto stavu prijmov
a vydavkov sa okresnému sudu javilo ako dovodné, Ze otec si svoj prijem dokaze zvysit aj z iného, ako
zmluvného pracovného prijmu.

7. ZameSkané vyZivné na obe maloleté deti vzniklo za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku, teda do 07.09.2023 vo vy8ke 265,97 Eur, ktorad suma bola vypoéitana ako rozdiel medzi vySkou



vyzivného, na ktoru bol otec zaviazany rozhodnutim sudu a vyZzivnym, ktoré otec v skuto€nosti zaplatil,
kedZe z obsahu spisu, ako aj z vyjadrenia rodiCov bolo preukazané, Ze otec plati vyzivné na maloleté
dcéry vo vyske 200,- Eur spolu.

8. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal otec maloletych deti prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, okresny sud uviedol, Ze ak sa na pojednavani konanom drfa 24.08.2023
rodi¢ia maloletych deti dohodli na rozsahu stretdvania a pravny zastupca otca tento navrh zobral v celom
rozsahu spat, s ¢im suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletych deti, tak okresny sud vyrokom IV. rozsudku
rozhodol o tom, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil s poukazom na
§ 29 CMP.

9. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoze neboli splnené podmienky v § 55 CMP, t.j., Ze by bolo mozné priznat
nahradu trov konania niektorému z u&astnikov z titulu okolnosti pripadu, ktoré by boli povaZované za
spravodlivé.

10. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti, a to proti
vyrokom |Il., lll. rozsudku okresného sudu podanim zo dna 13.10.2023 (&.I. 231, 232 spisu), ktoré
nasledne podanim zo dha 17.10.2023 (&.l. 240 spisu) zobral v celom rozsahu spéat, prostrednictvom
pravnej zastupkyne.

11. V z&konnej odvolacej lehote proti vyrokom Il., Ill. rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka
maloletych deti prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne z dévodov podla § 365 pism. f), h) CSP,
ked mala za to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nesuhlasila s odévodnenim rozsudku okresného sudu, pokial tento ustalil vydavky matky na dieta, ktoré
predstavuju sumu 199,22 Eur. Matka maloletych deti riadne Specifikovala, preukazala vydavky, ktoré na
maloleté deti vynaklada a tieto prevy3uju sumu, v akej ich ustalil sud prvej indtancie. Matka Ziadala urcit
vys$8ie vyzivné s ohfadom na to, Ze obidve maloleté deti od 01.09.2023 su Skolopovinné. Otec maloletych
deti je po odchode zo spolo&nej domacnosti zamestnany u toho istého zamestnavatela na tej istej pozicii,
ako v Case, kedy rodicia byvali spolo¢ne. Otec po odchode zo spolo&nej domacnosti (v maji 2022) kupil
byt, splaca uver 230,- Eur mesacne, ktora suma by nemala mat’ negativny vplyv na jeho Zivotnu uroven,
ak otec vlastni eSte dalSi byt, ktory prenajima. Ak by otec byt prenajimal vo vyske, ako sa na realithom
trhu pohybuju aktualne trhové ceny najmov, potom by mal kompletne v8etky svoje zdvazky konzumované
prijmom z tohto najmu. Pokial otec prenajima byt za sumu, ktora ani zdaleka sa nepribliZuje trhovym
cenam prenajmu bytov v meste J., mal to okresny sud vyhodnotit tak, Ze otec maloletych deti sa
dobrovolne bez dalSieho vzdal moznosti dosiahnutia majetkového prospechu, z ktorého by bol schopny
uhradzat’ detom vyzivné v takom rozsahu, aby mali obidve deti zachovanu Zivotnu uroven este z Cias,
ked rodicia Zili v spolo&nej domacnosti. V pripade prenajmu bytu v J. otcom maloletych deti v aktualnych
trhovych cenach by sa mu mohli zlepsit jeho majetkové pomery minimalne o sumu 300,- Eur mesacne
a z tejto sumy by bol schopny platit detom vyZivné vo vySke, aby tato zodpovedala jeho majetkovym,
prijmovym moznostiam a schopnostiam a odrazala by aj skuto¢ne vynakladané vydavky matkou na
obidve maloleté deti, nie iba v rozsahu nevyhnutnych vydavkov, ako ich pre uréenie povinnosti otca
prispievat’ na vyzivné ustalil okresny sud na jedno dieta po 199,- Eur. Vysku vyZivného uréenu okresnym
sudom matka povaZuje za nizku, ktord nezodpoveda potrebam maloletych deti a ani schopnostiam,
moznostiam otca ako povinného rodica.

Matka maloletych deti v dalSej Casti odvolania poukazala na to, Ze pre uréenie vySky vyZivovacej
povinnosti je smerodajna Zivotna urovern kazdého z rodi€ov. Podla vydavkov na strane otca tento
mesacne vynaklada na svoje zavazky podstatne vysSiu sumu, ako je ochotny prispievat na vyzivu svojich
deti, ak vynakladd mesacne sumu 360,- Eur, plati ro€né Zivotné poistenie 720,- Eur a na obe maloleté
deti navrhol vyzivné v sume 230,- Eur. Matka poukazala na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla
ktorého potreby rodi¢a mozu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi€ zodpovedajucim spdsobom splni
svoju vyZivovaciu povinnost. Sam okresny sud v napadnutom rozsudkom konstatoval, Ze po porovnani
celkovych mesacnych vydavkov otca a nim deklarovaného prijmu je dévodné predpokladat, Ze prijem
otca je vysSi, ako otec prezentuje. Styk otca s maloletou B. sa nerealizuje v rozsahu, v akom rodicia
uzavreli rodi¢ovsku dohodu. Od rozhodnutia okresného sudu sa stretnutia maloletej B. s otcom pocas
tyZdia nerealizuju. Otec maloleté deti odovzdava v nedelu skér, ako bolo dohodnuté, t.j. nie v uréenom
Case 0 18:45 hod., ale uz okolo 14:00 hod. az 15:00 hod.. Matka Ziadala, aby v odvolacom konani boli



posudené vydavky, ktoré realne vynaklada pre obidve maloleté deti, t.j. nielen nevyhnutné vydavky, ale aj
tie, ktoré presahuju ramec nevyhnutnych potrieb a tieto zahffaju aj volno€asové aktivity deti, krazky, ich
zaujmy a pod.. Obe maloleté deti ma matka zverené do osobnej starostlivosti a uhradza 60 % skuto€nych
vydavkov, ¢o nepovaZzuje za spravodlivé ani spravne. Navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch Il., Ill. zmenit tak, Ze sa ur&i otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej B. sumou vo vySke
200,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej C. sumou vo vyske 150,- Eur mesacne, poénuc diiom podania
navrhu, teda od 25.04.2023 a vzhladom k tomu zmenit aj vyrok Ill. o zame&kanom vyzivhom.

12. K odvolaniu podaného matkou maloletych deti sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dna
09.11.2023 (E.I. 263 spisu), ktory navrhol zamietnut odvolanie matky a rozsudok okresného sudu
potvrdit.

13. Otec maloletych deti prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne sa vyjadril k odvolaniu podaného
matkou maloletych deti, a to v podani zo dha 19.11.2023 (€.I. 273, 274 spisu). Odvolanie matky
nepovazoval za dévodné. Rozpisal styk s maloletymi detmi, ktory realizoval v nim jednotlivo ur€enych
datumoch a hodindch. Ak maloleté deti travia €as u otca, tak tento financuje ich zékladné Zivotné
potreby, socialne, kulturne, Sportové vyZitie, s €im su spojené urcité vydavky. Podla otca maloletych deti
matka v sudnom konani u&elovo nadhodnotila vydavky maloletych deti, aby mohla pozadovat' vysoké
vyzivné. V rdmci mimosudnej dohody v mesiaci marec 2023 matka poZadovala od otca bezné vyZivné
pre maloletu B. vo vySke 150,- Eur mesacne a pre maloleta C. vo vySke 100,- Eur mesacne a v tom
Case vyzivné v tejto vySke povaZovala za primerané potrebam maloletych deti, avdak nasledne navrhom
podanym na sud dnia 25.04.2023 uz pozadovala vyzivné pre maloletu B. vo vySke 200,- Eur mesacéne,
bezné vyZivné pre maloletu C. vo vyske 150,- Eur mesacne a doposial neoddvodnila, k akej zmene
pomerov na strane maloletych do$lo v priebehu mesiacov marec 2023 az april 2023, hoci to otec Ziadal
vysvetlit a preukazat. Plnolety syn matky maloletych deti, ktorého otcom nie je, dostava vyzivné od
svojho otca vo vyske 100,- Eur mesaéne a tuto sumu matka akceptuje, povaZuje ju za dostato€na napriek
tomu, Ze syn prvym rokom $tuduje v Ziline na vysokej $kole. K prenajmu bytu v J. otec doloZil estné
vyhlasenia od najomnicky pani E. N. zo diia 15.11.2023. K Zivotnému poisteniu uviedol, Ze ho uzavrel
z titulu Eerpania hypotekarneho uveru na kupu bytu. DoloZil Potvrdenie o prijme zo dfia 15.11.2023
s navrhom, aby odvolanie matky bolo zamietnuté.

14. Matka v podani zo dfia 28.12.2023 (&.I. 280, 281 spisu) zaslala vyjadrenie, v ktorom zotrvala
na svojom odvolani. Uviedla, Ze od 06.12.2023 na jej strane doSlo k zmene zamestnania, pracuje
v spolo¢nosti ELMAR-SK, s.r.o. v Namestove ako pomocna pracovni¢ka pri priprave jedal s vySkou
mesacnej mzdy v hrubom 816,- Eur. VySka prijmu sa nezmenila, doslo len k zmene pracovnej doby, ktoru
prispdsobila tak, aby bola zabezpe&ena po prichode deti zo Skoly starostlivost o ne. DolozZila potvrdenia
0 absolvovani zubnych o$etreni maloletej C. v Klinike ,Apolénia“ v J. v diioch 20.12.2023 a 22.12.2023,
ked zaplatila sumu 135,- Eur dfia 20.12.2023 a diia 22.12.2023 sumu 90,- Eur, spolu 225,- Eur. Zubny
lekar doporucil, aby maloleta C. absolvovala vySetrenia u Eelustného ortopéda z dovodu agenézy zubov
a potreby nasadenia zubného strojéeka. Matka dolozila doklad nakup notebooku zn. Lenovo Slim 3,
ktory zaobstarala pre maloletli B. za sumu 459,- Eur + 47 Eur za poistenie na prediZenie zaruky, na kipu
ktorého bol poskytnuty prispevok na zaklade zmluvy o poskytnuti digitalneho prispevku pre maloletu B.,
ktory sa poskytuje vo vySke 350,- Eur. Naklady matky na kupu notebooku predstavovali sumu 156,- Eur.
Dolozila zmluvu o poskytnuti prispevku na digitalizaciu, pokladniény doklad o kupe PC, uhrady poistenia
na prediZenie zaruky, poistni zmluvu. Uviedla, Ze maloleta B. je prihlasena v II. $kolskom polroku na
gymnasticky kruzok, ktory organizuje Z&kladna 8kola v N., za ktory plati mesacny poplatok 25,- Eur,
zakupila potrebnu vybavu na absolvovanie tohto krizku, a to Sportové obleCenie za 40,- Eur, Zinenku
.airtrack” za 100,- Eur. Poukazala na to, Ze styk otca s maloletymi detmi neprebieha podla vyroku
rozsudku okresného sudu, t.j. podla schvalenej rodi€ovskej dohody. Maloleta B. odmieta k otcovi chodit
a s otcom sa stretava kazdy druhy vikend a vynimocéne pocas tyZdna. Maloleta C. sa s otcom stretava
CastejSie, av8ak ani toto nezodpoveda rozsahu rodi€ovskej dohody vo vyroku Ib. rozsudku okresného
sudu. Nedochadza k nadhodnoteniu vydavkov maloletych deti, pretoZe vydavky zahffaju nielen bezné
a nevyhnutné vydavky, ale aj vydavky na Skolské, mimoSkolské, socialne, kulturne, Sportové €innosti,
poplatky u zubara. Navrhla odvolaniu o zvy3eni vySky vyZivného na maloleté deti vyhoviet.

15. K vyjadreniu podanému matkou maloletych deti, ktoré bolo dorucené pravnej zastupkyni otca
maloletych deti a koliznemu opatrovnikovi, bolo zaslané vyjadrenie otca maloletych deti po uplynuti
lehoty 10 dni na vyjadrenie. V podani zo dfia 22.02.2024 otec maloletych deti k vyjadreniu matky



z228.12.2023 uviedol, Ze matka neuviedla komplexné informacie o vyske jej prijmu pred okresnym sudom
a ani pri podani odvolania. Matka v su¢asnosti pracuje ako asistentka v zakladnej Skole J.. V konani pred
okresnym sudom predloZila dve dohody o vykonani prace, av8ak ich mala uzatvorenych viac. Matka
ma na maloleté deti plny dafiovy bonus, vzdy disponovala dvoma bankovymi uc¢tami, pred okresnym
sudom zdokladovala len jeden z nich. Podla otca B. pravidelne navstevuje kruZok gymnastiky, kam
ju osobne vozi autom. Otec s oboma dcérami sa venuje korulovaniu, na Vianoce obom zaobstaral
kor&ule, o ¢om doklada doklady o nakupe korculi, doklady o zaplateni vstupného na kor&ulovanie.
Namietol cenu notebooku, pretoZe tento bolo mozné zakupit omnoho lacnejSie v inych predajniach,
a nie takto predrazeny. Matka maloletych deti nendlezitym spésobom podla otca nedodrzZiava sudne
rozhodnutie v Casti jeho styku s dcérami. Cielene planuje aktivity s diev€atami v €ase, ktory maju stravit
u otca, i v pripade nesuhlasu otca, a tym zniZzuje kontakt otca s maloletymi a snazi sa maloleté dcéry
od otca odcudzit. Otec maloletych dcér uviedol terminy, v ktorych matka maloletych dcér odmietla mu
umoznit’ stretnutia. Matka maloletych deti podla otca aktivne kona tak, aby sa s vlastnymi dcérami
nemohol stretavat’ podla sidneho rozhodnutia i napriek tomu, Ze s matkou sa dohodli na forme a rozsahu
stretavania pred sudom. Navrhol odvolanie matky maloletych deti zamietnut v celom rozsahu ako
neopodstatnené.

Postupom krajského sudu bolo vyjadrenie otca maloletych deti zo dfia 22.02.2024 zaslané na vedomie
pravnej zastupkyni matky maloletych deti a koliznemu opatrovnikovi, pretoZe bol uz vy€erpany zakonny
postup podla § 373 ods. 3, § 374 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
matkou maloletych deti ako osobou opravnenou v zakonnej odvolacej lehote za aplikacie ust. § 65,
§ 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
nebolo potrebné zopakovat, doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani verejny zaujem, bol rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il., Ill. a v zavislom vyroku V. o trovach prvoinstanéného
konania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Za aplikacie ust. §
369 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP bolo konanie o odvolani otca proti rozsudku okresného
sudu v napadnutych vyrokoch Il., lll. zastavené. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

17. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletych
deti bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.
13CoP/23/2024-308 zo dna 20.02.2024, ked miesto a &as verejného vyhldsenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vys8ie uvedeného uznesenia krajského sudu diia 27.02.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

18. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti, a to proti vyrokom II., lll.
podanim zo diia 13.10.2023 (&.l. 231, 232 spisu), ktoré nasledne podanim zo diia 17.10.2023 (&.I. 240
spisu) zobral v celom rozsahu spat. Z dévodu, Ze otec maloletych deti zobral podané odvolanie spat
predtym, ako bolo o iom rozhodnuté, krajsky sud za aplikacie ust. § 369 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP konanie o odvolani otca proti rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il.,
lll. zastavil.

19. Z rozsudku okresného sudu napadnutého odvolanim matkou maloletych deti vyplynulo, Ze podla
vyroku |. bola schvélena rodi¢ovska dohoda uzavreta medzi rodiémi na pojednavani dria 24.08.2023,
podla ktorej maloleté deti A. B., C. boli zverené do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov
maloletych zastupovat’ a spravovat ich majetok a upraveny styk otca s maloletymi detmi. V pouceni
o opravnom prostriedku okresny sud v rozsudku spravne uviedol, Ze proti vyroku I., ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda, nie je mozné rodiémi maloletych deti podat’ odvolanie za aplikacie ust.
§ 122 CMP. Matka maloletych, ktora je zastupena pravnou zastupkyhou, v podanom odvolani zo dfia
23.10.2023 uviedla, Ze toto smeruje proti vyrokom Il., lll. 0 Uprave vyzivného a zameSkaného vyzivného
z dévodov podla ust. § 365 pism. f), h) CSP, ked okresny sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pricom nebol Uplne zisteny skuto€ny stav veci. Ak v odvolani podanom matkou maloletych deti
bolo poukazované na styk otca s maloletymi detmi, najm& maloletou B., s ktorou sa styk nerealizuje



v takom rozsahu, v akom rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, tak v tejto €asti sa nejednalo o relevantnu
odvolaciu namietku k vyrokom Il., lll. o vySke vyZivného a zame8kaného vyZivného.

20. Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud v potrebnom a dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
a z neho vyvodil spravne rozhodnutie o povinnosti otca maloletej B. prispievat na jej vyzivu vo vyske 140,-
Eur mesacne a na vyZzivu maloletej C. vo vySke 120,- Eur mesaéne. Pre posudenie odvolacich dévodov
vyjadrenych matkou maloletych deti prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne bolo postadujuce
vychadzat’ z obsahu spisového materialu. Nebolo potrebné na zistenie skutoéného stavu veci vo veci
nariadit’ pojednavanie, a to ani s ohladom k tomu, ked v §tadiu odvolacieho konania rodi€ia maloletych
deti k vyjadreniam dokladali listiny. PostaGovalo preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentécie,
ak ani ucastnici nevzniesli Ziaden presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlivé konanie. Prioritne krajsky
sud poukazuje na to, Ze okresny sud zistil skutkovy stav veci v akceptovatelnom rozsahu a z neho
vyvodil aj sprédvne zavery.

21. Matka v odvolani namietala, Ze pred okresnym sudom preukazala vySSie vydavky na maloleté deti,
nez z ktorych vychadzal okresny sud. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky sud upriamuje pozornost na
odsek 7. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked v rdmci dokazovania bolo vychadzané zo Specifikacii
vydavkov na maloleté deti, ktoré predlozila matka maloletych deti okresnému sudu podla rozpisu
mesacnych vydavkov na B. a rozpisu mesaénych vydavkov na C. v zmysle &.I. 14, 15 spisu v spojeni
s €.I. 129 az 164 spisu. Z tychto mesaénych vydavkov predloZzenych matkou okresny sud vychadzal
a nasledne v odseku 16. odévodnenia napadnutého rozsudku vyjadril zdokladované mesacné vydavky
v sume cca 199,22 Eur. Okresny sud désledne aplikoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked pri uréeni
vySKky vyZivného prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti ako opravnenych a na druhej strane
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ktorym je otec maloletych deti. Okresny sud
pri schopnostiach, moZnostiach otca maloletych deti poukazal na prijem otca maloletych deti v odseku
7. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktory predstavuje v priemere v ¢istom mesaéne sumu vo vyske
820,83 Eur. Dokaz vysky prijmu bol vykonany pred okresnym sudom, a preto nebolo dévod, aby bol
opatovne vykonavany dokaz potvrdenia o prijme predloZeny otcom maloletych deti zo dfa 15.11.2023 na
¢€.l. 268 spisu v odvolacom konani. Okresny sud spravne postupoval, pokial pri uréeni vySky vyZivovacej
povinnosti vychadzal z prijmu otca maloletych deti.

22.V odvolani matka maloletych deti poukazala na rozsah zavazkov otca maloletych deti s tym, Ze jeho
prijem musi byt vy3Si k vySke tychto zavazkov, ako aj, Ze dohodnutim nizkeho najomného za byt v meste
J. sa zbavil majetkového prospechu, resp. moznosti dosiahnut’ majetkovy prospech pri dohodnutom
trhovom najme, aj ktory by mohol sluZit na plnenie vyzivovacej povinnosti, ktora by mala byt u maloletej
B. na z&klade podaného odvolania nie v sume 140,- Eur mesacne, ako rozhodol okresny sud, ale v sume
200,- Eur mesacne a u C. nie 120,- Eur mesacne, ale 150,- Eur mesacne. K tomuto odvolaciemu dévodu
krajsky sud uvadza, Zze najomny vztah je sukromno-pravnym vztahom, vysledkom dohody zmluvnych
stran, a preto v danom konani krajsky sud nemohol vstupovat’ do tohto kreovaného zmluvného vztahu
medzi otcom maloletych deti a tretou osobou spdsobom, ako to uviedla matka maloletych deti, ked
apelovala prihliadnut’ na to, Ze najom mal byt dohodnuty vy$8ou sumou vzhladom na stav realitného
trhu v meste J., resp., Ze nezodpoveda trhovym cenam prenajmu bytov v meste J.. Uvedené stanovisko
krajského sudu vSak nevylu€uje, ak v rovine najomného vztahu uzavretého otcom maloletych deti
s tretou osobou je tu potencionalita mozZnosti otca zvySenim dohodnutého najmu ziskat finanény prijem
tak, ako tuto uvahu vyjadril okresny sud v odseku 16. odévodnenia napadnutého rozsudku. Okresny sud
vecne spravne zohfadnil pri uréenej vyske vyzivovacej povinnosti na maloleté deti aj tu skuto€nost, Ze
pri upravenom styku otca s maloletymi detmi, po€as neho budu z jeho strany hradené vydavky spojené
s vychovou a vyzivou maloletych deti.

23. V Stadiu odvolacieho konania matka k podaniu zo dha 28.12.2023 dokladala listiny o
tvrdenych vydavkoch, a to za zubné oSetrenie C. 225,- Eur, notebook pre B. 156,- Eur a gymnastika
25,- Eur mesacne, Sportové oblecenie 40,- Eur a Zinenka ,airtrack® 100,- Eur. Jednotlivo - jednorazovo
vzniknuté vydavky v3ak nemézu predstavovat zmenu vySky vyZivovacej povinnosti, vo vztahu ku
ktorej sa komplexne posudzuju odbévodnené vydavky, potreby opravneného, schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. V opacnom pripade, resp. pri inom pristupe by sud pri kazdom
vzniknutom jednotlivom — jednorazovom vydavku upravoval vySku vyZivného, €o nie je akceptovatelné.
K matkou maloletych deti v odvolacom konani uvadzanym vydavkom v jednotlivosti krajsky sud uvadza,



Ze nie je mozné pri ich vzniku reflektovat zmenou vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti, ak je pre
ur€enie vyzivovacej povinnosti tak, ako uviedol krajsky sud, nevyhnutné komplexne vyhodnotit' vydavky,
potreby maloletého dietata a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Jednorazové
tvrdené vydavky preto nemohli ovplyvnit spravnost rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch.
Pravidelné, ako aj nepravidelné vydavky maloletych deti musia byt zohladnené k prijmom povinne;j
osoby, v danom pripade otca maloletych deti a jeho schopnostiam na ich Uhradu. K jednotlivosti
vydavkov, ktoré uvadzala matka maloletych deti v Stadiu odvolacieho konania, krajsky sud podotyka to,
Ze pokial ide o kruzok gymnastiky u maloletej B., tieto vydavky naviac ani neboli preukazané a neboli
doloZené ani doklady o uhrade vykonov za zubné o$etrenie u maloletej C..

24. K spravnosti rozhodnutia okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il., lll. o vySke vyzivhého
na maloleté deti a zameSkanom vyZivnom pristupuje aj skuto¢nost’ samotného vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, ktory k odvolaniu matky v podani zo dfa 09.11.2023 (&.l. 263 spisu) uviedol, Ze suhlasi
s rozsudkom okresného sudu, ktory prihliadal na preukazany a mozny prijem otca, ako aj jeho vydavky
na byvanie, stravu a iné nevyhnutné vydavky, preto navrhol odvolanie matky zamietnut. Je nepochybné,
Ze okresnym sudom ustanoveny opatrovnik pre maloleté deti tieto v danom konani zastupuje, a tym jeho
vyjadrenie v odvolacom konani o potvrdeni rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch nemohlo
ist proti zaujmom maloletych deti v tomto konani, z ktorého dévodu krajsky sud prihliadol na stanovisko
kolizneho opatrovnika maloletych deti.

25. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov uvadzanych matkou maloletych deti, ak
na zaklade vysSie uvedenych zhodnoteni, zaverov nebolo potrebné doplnit dokazovanie, okresny
sud v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a nasledne aj spravne pravne vyhodnotil, preto
v odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il., Ill., o uréeni vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti a o zameskanom vyZivnom v spojeni so zavislym vyrokom V. o trovach
prvoinstanéného konania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
dévody pre iné rozhodnutie v zmysle ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



