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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. F. S., X..
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za tgasti rodigov H. S., X.. XX XX.XXXX, L.
Z. XXXIXX, Y. X.V.C.R.8.C., X.. XX.XX.XXXX, L. O. XXX/XX, D., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Do pravoplatného skonenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 6P/28/2020 je otec opravneny stretdvat sa s mal. F. S, X.. XX.XXXXXX
jedenkrat v kalendarnom tyzdni v rozsahu 1 hod. 30 min. bez pritomnosti matky s tym, Ze styk sa
bude uskutoé&fiovat na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou za asistencie psycholdga tohto zariadenia, ktory je opravneny kazdé jednotlivé
stretnutie kedykolvek, aj pred€asne ukondcit.

Otecje povinny dohodnut s referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou konkrétny termin stretnutia a tento najneskér 5 dni vopred oznamit
matke mal. dietata.

Matkaje povinna maloletého na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpecit jeho ucast
v stanovenu hodinu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou.

V pripade, ak sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat, rodicia su povinn
i oznamit tuto skuto¢nost psycholdgovi najneskdr 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne
po jej vzniku.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na Cas jeho nariadenia m e n i rozsudok Okresného sudu R.
¢.k. 7P/1/2014-617 zo dina 08.02.2018 v spojeni s doplhacim uznesenim ¢.k. 7P/1/2014-623 zo dfa
20.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu ¢.k. 2CoP/22/2018-903 zo dna 25.03.2019.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou podal podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
doCasne bolo upravené stretdvanie otca s dietatom za pritomnosti psycholéga referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Vo svojom podnete
uviedol, Ze z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze stretdvanie otca s maloletym F. sa nerealizuje.
Vztahy medzi rodi€mi su nadalej konflikiné, nariadené vychovné opatrenie - odborné poradenstvo
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad



Toplou prebieha (preruSené pre pandémiu koronavirusu), zatial bez pozitivnych vysledkov. Podla nazoru
sudu ide o nasledok dihodobych rodi€ovskych konfliktov, do ktorych je zatahované dieta. Stretavanie
otca s maloletym synom je upravené pravoplatnym sidnym rozhodnutim Krajského sudu PreSov ¢€.k.
2CoP/22/2018-903 zo diia 25.3.2019, podfa ktorého by sa mal otec stretavat s maloletym kazdy neparny
tyZder v mesiaci od piatku do nedele a kazdy parny tyZzder v mesiaci vo Stvrtok bez pritomnosti matky.
Rozhodnutim bolo upravené aj stretavanie otca so synom pocas sviatkov a prazdnin. Otec trva na
podanom navrhu na vykon sudneho rozhodnutia. V konani vedenom na sude pod sp.zn. 8Em/6/2018
bola matke uloZzena pokuta vo vySke 200,- EUR. Konfliktny vztah rodi¢ov, odmietavy postoj dietata k
otcovi, podla nazoru sudu vyZaduje odbornu (psychologicku) pracu s rodi€mi a dietatom. Opatovné
ukladanie pokut matke v ramci vykonu sudneho rozhodnutia nevyriesi rodinnu situaciu a za daného
stavu nie je v zaujme maloletého.

2. Na zaklade uvedeného podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/28/2020-19 zo dna 12.06.2020 zacal
bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 2CoP/22/2018-903 zo dria 25.03.2019 zmenil rozsudok
Okresného sudu R. zo dha 08.02.201§ v spojeni s dopifiacim uznesenim zo dfia 20.03.2018 tak, ze
otec je opravneny stretavat' s mal. F. S.C., X.. XX.XX.XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni vo $tvrtok

od 13.00 hod. do 15:30 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad Topfou za asistencie psycholéga tohto
zariadenia, po&as prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a matka je povinna
mal. dieta riadne pripravené v urCeny ¢as odovzdat’ psycholégovi tohto zariadenia. Otec je

opravneny stretavat sa s mal. F. S., X.. XX.X.XXXX, po&as 4 aZ 6 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku
kazdy neparny vikend v mesiaci, a to v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy Stvrtok v
parnom tyZdni v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Otec je opravneny stretavat
sasmal. F. S., X.. XX.X.XXXX, podas 7 az 9 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku kazdy neparny
tyzden v mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod. bez pritomnosti matky. Po&nuc 10-
tym mesiacom od pravoplatnosti rozsudku otec je opravneny stykat sa s mal. F. S., X.. XX.X.XXXX,
kazdy neparny tyzderi v mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy parny tyzden
v mesiaci vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Po€as jarnych prazdnin kazdy
neparny rok od pondelka od 10:00 hod. do piatka do 18:00 hod., v parnom roku od Velkono&ného piatka
od 10:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod., kazdy rok od 1.7. od 10:00 hod. do 15.7. do
18:00 hod. a od 1.8. od 10:00 hod. do 15.8. do 18:00 hod., v neparnom roku od 24.12. od 10:00 hod.
do 26.12. do 18:00 hod., v parnom roku od 30.12.0d 10:00 hod. do 2.1. do 18:00 hod.. Otec je povinny
maloletého prevziat v uréeny den a €as pred bytom matky a v uréeny deri a as maloletého pred bytom
matky ho riadne odovzdat matke. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit.
Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dovodov nebude mdct realizovat, oznamit tato
skuto€nost druhému rodi€ovi najneskor den pred zacatim styku.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢€.k. 6P/173/2018-282 zo dna 28.03.2019 ulozil rodi¢om
mal. dietata H. S., X.. XX.XX.XXXX, L. Z. XX, V. C. Z. XXX/XX, Y. X. V. C. R. 8.S., X.. XX.XX.XXXX, L.
O. XXX/XX, D., vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou. Na zaklade podaného odvolania matkou vo veci rozhodol Krajsky sud uznesenim
€. k. 9CoP/17/2019 - 351 zo dna 21.11.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Matka podala dria 13.02.2020 na tunajsi sud navrh na zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletym dietatom. Ziadala, aby sud zmenil rozsudok €. k. 2CoP/22/2018-903
tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym F. kazdu prvu sobotu v kazdom kalendarnom mesiaci
v Case od 10.00 hod. do 11.00 hod. v lokalite miest J. C. Y. X. V. na mieste, ktoré rodiCia spresnia a
stanovia po vlastnej dohode, za pritomnosti matky. V navrhu uviedla, Ze doteraz upraveny spdsob styku
s maloletym sa neosved¢il. Dieta je z otca dlhodobo frustrované, ked sa ma s otcom stretnut je znacne
nervézne, otca odmieta, stdva sa, Ze s otcom odmieta komunikovat aj telefonicky, ked sa ma s otcom
stretnat’ skryva sa do skrine a pomo¢i sa. Styk otca so synom tak ako ho upravili sudy doposial viac
dietatu Skodi ako prospieva. Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/28/2020.

6. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dia 07.05.2020, predloZene;
v konani 8Em/6/2018, otec maloletého dietata k vykonu sudneho rozhodnutia uviedol, Ze matka mu do



dnedného dfia neumoznila stretnutie s maloletym dietatom v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu.
Matka mu navrhovala stretnutia v Obchodnom centre H. Y. J. za u&asti pravneho zastupcu
matky v trvani jednej hodiny. Toto mu vraj navrhla aj v defi synovych narodenin 28.02.2020, kedy sa mal
riadne realizovat styk v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, asi hodinu pred stretnutim. V ten defi sa
dostavil na miesto a €as uvedeny v rozhodnuti sudu, ale matka mu styk neumoznila. V su€asnosti
na stretnutia v sidom stanovené dni nechodi, lebo nezrealizované stretnutia ho stoja ¢as a peniaze a
ako uviedol, cesty za dietatom do Y. X. V. su kontraproduktivne. Matka ho raz mesac¢ne informuje v
zmysle rozsudku sudu o ddlezitych udalostiach v Zivote dietata, t.j. o vysledkoch a spravani v 8kole, o
zdravotnom stave a pod. Co sa tyka telefonickych kontaktov so synom, tak od uloZenia pokuty matke
sudom si tato odblokovala telefén a s dietatom moze komunikovat, ale ide o kratke, niekolko sekundové
hovory, pri ktorych mu dieta oznami, Ze ma Skolské povinnosti, alebo Ze ide jest. Vzdy v
pozadi hlasitého hovoru po&ut matku, ktora to vSetko komentuje. Matka maloletého dietata uviedla, Ze
styk otca s dietatom sa nerealizuje, nakolko otec prestal chodit a na jej ponuky stretnut sa s dietatom v
Obchodnom centre H. Y. J. reagoval odmietavo. Na otézku &i umoziiuje otcovi realizovat styk s dietatom
v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu uviedla, Ze nie, lebo dieta nie je vec a kazdy komu ide o
najlepsi zaujem dietata by si to mal uvedomit, Ze predsa neméZze dat dieta od piatku do nedele otcovi,
lebo dieta by sa zblaznilo. Uviedla, Ze asi 4 alebo 5 krat otcovi navrhla stretnutie s dietatom v OC H. Y. J.
za Ucasti jej pravneho zastupcu, ale otec to odmietol. TieZ uviedla, Ze otca pisomne informuje o dietati
a taktiez umozriuje telefonicky kontakt otca s dietatom. Telefonické hovory prebiehaju raz tyzdenne. Ide
o kratSie hovory, kde vSak otec nevie ako sa ma rozpravat s dietatom. Psycholdg
referatu poradensko-psychologickych sluzieb k realizacii ulozeného vychovného opatrenia o povinnosti
podrobit sa odbornému poradenstvu uviedol, ze rodi¢ia maloletého F. sa stretli na pracovisku RPPS od
10.02.2020 do 04.03.2020 v tyZdennych intervaloch. Stretnutia sa nemohli realizovat
skor, nakolko matka bola prace neschopna. Na dalSie stretnutie, ktoré sa malo uskutocnit 11.03.2020
sa dna 09.03.2020 matka taktiez ospravedinila zo zdravotnych dévodov. Nasledne dria 10.03.2020 bol
vyhlaseny krizovy reZim v mimoriadne;j situcii na zamedzenie Sirenia COVID-19, kedy boli do odvolania
zruSené vsetky osobné stretnutia na pracoviskach dradu. Osobné stretnutia su neustale ovplyvnené
dlhodobym rodi€ovskym konfliktom. Komunikacia rodi€ov je vazne, destruktivne narusena, neustéle
sa slovne napadaju, neustale zatahuju do negativnej komunikacie osobné spory z minulosti, svojich
pribuznych, priatelov a znamych. Psycholdg dalej uviedol, Ze na kazdé stretnutie bola matka maloletého
dietata sprevadzana svojim pravnikom a jednou dalSou osobou, ktori po&as stretnuti ¢akali na chodbe.
Po prvom spoloénom stretnuti rodi¢ov maloletého dietata, pravnik matky osobne doniesol psycholégovi
navrh dohody medzi rodi€mi, ktoru zaslal aj otcovi dietata. Tato dohoda v3ak nebola pre otca dietata
akceptovatelna, pretoZe ani v jednom bode sa nezhodovala s platnymi sudnymi rozhodnutiami. Tato
dohoda bola pri naslednych stretnutiach dalsim zdrojom prehlbujiceho sa konfliktu medzi rodi¢mi
maloletého dietata. V zavere psycholog RPPS konstatoval, Ze medzi rodi€mi nedoslo k zlep3eniu
komunikécie v zaujme dietata. K stretnutiu otca s maloletym dietatom nedoslo, na
stretnutiach prezentoval otec problémy aj pri telefonickom kontakte so synom, tvrdil, Ze matka dietata
ma otcove Cislo Casto zablokované a ked sa mu aj s matkou podari skontaktovat, tak telefonicky hovor
prebieha par sekund, pretoze syn ho informuje, Ze ma vela uloh do Skoly a tak neho nema ¢as.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

11.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.



12. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

17. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

18.V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vnatrostatne sudy sa maju primarne zamerat
na zmiernenie konfliktu medzi rodi¢mi a vyuzZit na to v8etky dostupné néstroje. Z &lanku 8 Dohovoru
vyplyva pre vnutrostadtne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a
existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom
na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom
(napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skuto¢nost, Ze rodi€ia nespolupracuju
v8ak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat v8etky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia
u psycholéga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta
(napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 59).

19. Vychadzajuc z doposial zisteného je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€émi mal. dietata su znaéne
problematické a konfliktné, komunikacia rodi€ov je vazne naruSena. Rovnako je vazne naruSeny vztah
maloletého F. k otcovi. Malolety otca uplne odmieta, vyjadruje sa o fiom len negativne a styk otca s mal.
F. sa v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu vébec nerealizuje. Otec by sa mal stretdvat s mal. F.
kazdy neparny tyzderi v mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy parny tyzden
v mesiaci vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky.

20. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 8Em/6/2018 konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca
s mal. dietatom. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢&.k. 8Em/6/2018 - 218 zo dfia 30.07.2018
nariadil vykon rozhodnutia Krajského sudu v Predove €. k. 24CoP/29/2017-572
zo dnia 07.12.2017 o uprave styku otca s maloletym dietatom. Sud uloZil matke uznesenim zo dfia
21.01.2020 pokutu vo vyske 200,- EUR. Z odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze matka mal. dieta
riadne nepripravuje na styk s otcom, naopak svojim spravanim podporuje v dietatu
odmietavy postoj k otcovi.

21. Sud ma za to, Ze opatovné ukladanie pokut matke nevyriesi zloZitu rodinnua situaciu, preto v danej
situacii je potrebné pristupit k zmene uUpravy styku otca s mal. dietatom prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby bol zachovany kontakt otca s maloletym, pretoZe su€asna Uprava styku
sa nerealizuje.



22. Vzhfadom na to, Ze styk otca s mal. dietatom sa dlhodobo nerealizuje a zo
strany mal. F. dochadza k uplnému odmietaniu svojho otca, priCom kazdé nadchadzajuce stretnutie
(v zmysle rozhodnutia sudu) vyvoldva u maloletého traumatizujuci zazitok, sud dospel k zaveru, Ze
prvotne je potrebné konstruktivne, ale zaroven citlivo pristupit k opatovnému vybudovaniu toho ¢asu
vazne narudeného vztahu maloletého dietata k otcovi. Sud mé za to, Ze obnovenie citovych vazieb
maloletého k otcovi je v tomto pripade mozné len za pritomnosti odbornika, ktory bude korigovat priebeh
styku tak, aby sa eliminovali akékolvek negativne vplyvy stretnutia s otcom a z&rover usmerfiovat otca v
spravani sa voci maloletému tak, aby doSlo k zlep&eniu ich vztahu a jeho naslednom rozvijani tak, aby v
buducnosti sa mohli stretavat bez pritomnosti tejto tretej osoby. Sud zarovern dava moznost psycholégovi
jednotlivé stretnutia pred€asne ukondit' sledujuc pritom najlepsi zaujem maloletého dietata s cielom
eliminovat nadmerny stres u maloletého vyvolany stretnutim s otcom. Najma prvé stretnutia mézu byt
sprevadzané negativnymi eméciami zo strany maloletého, a preto psycholég ako odborne spdsobila
osoba by mala mat mozZnost ukon¢it pred€asne stretnutie pre pripad, ak by zhodnotil, Ze nie je v zaujme
maloletého dalSie jeho pokracovanie.

23. Prave pre konflikty rodi€ov nie je tieZz vhodné, aby sa styk realizoval za
sucasnej pritomnosti oboch rodicov, pretozZe ich stret vedie vylu€ne ku vyhrotenym situaciam, ktoré su
traumatizujuce pre maloletého. Asistovany styk mdze napoméct eliminovat negativne vplyvy vyvolané
stretnutim s otcom.

24. Sud mal osved&ené dévody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej
potreby upravy pomerov v rodine, nakolko je zrejmé, Ze styk tak ako je upraveny pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa nerealizuje a ani nie je predpoklad, aby k realizacii styku v takomto Sirokom
rozsahu, za situacie, ked dieta ma vytvoreny negativny citovy vztah k otcovi, dochadzalo. Pokial by sud
neobmedzil stretavanie sa otca s maloletym, prichadzalo by aj nadalej, napriek upravenému styku, k
jeho nerealizacii. Bez rychleho zasahu zo strany sudu méze déjst este k vacdiemu citovému ochladnutiu
vztahu medzi mal. F. a otcom v désledku dlhodobej nerealizacie styku a tento stav uz bude tazko
zvratitelny. Je nevyhnutné, aby sa ¢o najskor zacalo pracovat na obnoveni ich vztahu pod dohfadom
odbornej spdsobilej osoby.

25. Sud zaroven apeluje na matku, aby maloletého pripravovala na styk najma po psychickej stranke,
nakolko ulohou rodi¢a, ktory mé dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby vytvaral priaznivé
podmienky na styk druhého rodi¢a so spoloénym dietatom a dieta viedol k spravnemu a pozitivnemu
vztahu k druhému rodi¢ovi. Matka prezentujuc najlepSi zaujem maloletého by mala podporovat svoje
dieta v tom, aby si k otcovi opatovne vytvoril vazby typické pre rodi¢a a dieta. Z ustalenej sudnej
praxe nepochybne vyplyva, Ze dieta sa identifikuje s nazorom toho rodi¢a, v ktorého starostlivosti sa
nachadza a dieta sa formuje pod vplyvom vzorov, ktoré sa nachadzaju v jeho prostredi. Z doteraz
zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze matka svojim postojom a spravanim upevriuje odmietavy a ni€im
nepodloZzeny negativny vztah maloletého k otcovi. Sud ma za to, Ze absencia pritomnosti otca pri
vychove a starostlivosti sa mdze vyrazne prejavit' pri formovani osobnosti dietata. Matka by mala ist
maloletému prikladom tym, Ze bude udrziavat s otcom vztah na urovni sluSnosti a zdvorilosti, ktory by
motivoval maloleté dieta k styku so svojim otcom. Rovnako aj otec by mal vynalozit snahu komunikovat
s matkou sluSne a zdvorilo. Rodicia by nemali prenasat vlastné konflikty a nezhody na svoje maloleté
dieta, ktorého psychicka a fyzicka pohoda by mala byt ich priorita. ZlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi
je zakladnym predpokladom pre zlepSenie vztahu mal. F. k otcovi.

26. Sud pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze Uprava styku uvedena vo vyroku tohto
uznesenia je Upravou do€asnou, platnou do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 6P/28/2020 a nema prejudikovat’ pripadné rozhodnutie o zmene Upravy styku otca s
mal. dietatom vo veci samej. Sud vo veci samej vykona rozsiahle dokazovanie za u¢elom dosiahnutia
optimalnej upravy styku otca s mal. dietatom zohladniac pritom najlepsi zaujem maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



