Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8Csp/85/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619202196
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Krausova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou JUDr. Mariou Krausovou v pravnej veci zalobcu Pohotovost s.r.o. ,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeny JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava 4 proti zalovanej: U. K., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom B. M., XXX XX M., t.€. R. XX/X, XXX XX T., ob&an SR, pravne zastupena JUDr.
Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 330,-Eur s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 330,-Eur s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 480,-Eur od 19.09.2016 do 22.02.2017, zo sumy 380,-Eur od 23.02.2017 do 15.03.2018, zo sumy
330,-Eur od 16.03.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti zaplatenia odplaty vo vyske 168,-Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 270,-
Eur, zmluvného uroku vo vyske 68 % ro¢ne zo sumy 600,-Eur od 18.09.2015 do 19.10.2015, zo sumy
502,-Eur od 20.10.2015 do 16.03.2016, zo sumy 480,-Eur od 17.03.2016 do 22.02.2017, zo sumy 380,-
Eur od 23.02.2017 do 15.03.2018 a zo sumy 330,-Eur od 16.03.2018 do zaplateniazastavuje.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanej sud priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,6 %, s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom vodi zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vyske 330,-Eur, odplatu vo
vySke 168,-Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur, poplatky za upomienky vo vyske 270,-Eur, zmluvny
urok vo vyske 68% ro¢ne sumy 600,- Eur od 18.09.2015 do 19.10.2015, zo sumy 502,-Eur od 20.10.2015
do 16.03.2016, zo sumy 480Eur od 17.03.2016 do 22.02.2017, zo sumy 380,-Eur od 23.02.2017 do
15.03.2018, zo sumy 330Eur od 16.03.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5% rocne
sumy 648 Eur od 19.09.2016 do 22.02.2017, zo sumy 548,-Eur od 23.02.2017 do 15.03.2018, zo sumy
498,-Eur od 16.03.2018 do zaplatenia. Navrh zddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 304604533 zo drna 18.09.2015 uzatvorenej podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej, ako diznikovi uver vo vysSke 600,- Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske
576,-Eur a urok spojeny so spotrebitelskym uverom. Zalovana sa zaviazala vratit celkovu &iastku t.j.
1.176Eur do 18.09.2016. VV zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak
spotrebitelka neuhradi celkovu &iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,



Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33 Eur a za kazdu upomienku sumu
30Eur, bolo zaslanych 9 upomienok, zalovana je povinna zaplatit sumu 270Eur za zaslané upomienky.
2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil spolu so Zalobou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
zo dia 18.09.2015(¢l. 14) a VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru (¢l. 13).

3. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila s tym, Ze Zalobca Gver pred&asne nezosplatnil a poukazala
na niekolko zasadnych nedostatkov uplatneného naroku a to neunesenie dékazného bremena ( vyska
naroku), urokovu mieru vo vy8ke UzZery - neplatnost pravneho ukonu a namietka premi¢ania, absencia
nalezitosti v Zmluve o Uvere, neposudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebny Uver a duplicitu
uplatnenia narokov. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie o vyske uplatfiovaného
naroku, nepredlozil Ziadnu listinu preukazujucu vySku uUhrad Zalovanej. V zmysle zmluvy o uUvere bol
dohodnuty Urok vo vyske 68% roéne. Urokova miera podobného Gveru v bankach v éase poskytnutia
uveru (9/2015) pri spotrebitefskom uvere do 5 rokov dosahovala 12,11% ro€ne. Dohodnuty urok z Gveru
0 55,89% prevySoval priemernu Urokovu mieru z Gverov poskytovanych v tomto obdobi bankami, ¢o
ma za nasledok vznik civilnopravnej UZery v dbsledku ktorej dochadza k rozporu s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 OZ a § 39a OZ, a takyto pravny ukon je potrebné povazovat za absolutne neplatny.
Dala do pozornosti, Ze pre pripad, Ze zmluva o Uvere bude vyhodnotena ako platny pravny ukon
a namietka preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bude bezdbvodna, poukazala
na skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze ,vyzval Zalovaného na Uhradu jeho
zavazku“. Vzniesla namietku preml¢ania jednotlivych splatok, ktoré sa stali splatnymi v obdobi viac ako
tri roky pred podanim zaloby. Poukézala i na to, Ze zmluva nema nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. c(,
),i) zak.€. 129/2010Z.z., a preto sa uver podla § 11 ods. 1 zak.€. 129/2010Z.z. povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, €o sa vztahuje i na pozadovany poplatok ako i zmluvna pokutu. K droku z Uveru uviedla,
Ze zmluvne dohodnuty urok ( odplatu) mozno poZadovat iba do ukon€enia zmluvného vztahu a nasledne
sa mbzZe od dlznika poZadovat iba zdkonny urok z omeskania.

4. Zalobca sa k podaniu Zalovanej vyjadril s tym, Ze zakon povaZuje zmluvu za bezlro&nd a bez
poplatkov v pripade, ak dojde k naplneniu dévodov ustanovenych v § 11 ods. 1 zak.¢. 129/2010Z.z.,
k ¢omu nedoslo. Podla zmluvy sa spotrebitel zaviazal zaplatit' celkovu &iastku 1.176Eur, ak nie je
dohodnutd inak do 18.09.2016, teda k zaplateniu jednej splatky. Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom
uvere Specifikované , vy8ka 1.176 Eur pozostava zo sumy istiny vo vyS8ke 600 Eur, uroku z omeSkania
408 Eur a odplaty vo vySke 168 Eur a taktiez bolo uvedené, Ze Zalovana je povinna uhradit celkovo
Ciastku 1.176 Eur do 18.09.2016. V zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitefskom Gvere jasne uréené
rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov. Z uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere nembze byt posiudena ako beziuro¢na a bez poplatkov vzhfadom k tomu, Ze
spifia véetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. V pripade, Ze Zalovana pri podpise zmluvy
nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok a ro€na percentualna miera
nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo
dna uzavretia zmluvy. Toto pravo Zalovana nevyuZzila, z oho vyplyva, Zze suhlasila s obsahom zmluvy
a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru. Zalovana svoju vélu uzatvorit zmluvu
o Uvere potvrdila svojim podpisom.

5. Zalovana sa vyjadrila diia 16.01.2020 s tym, Ze udelom pravnej Upravy spotrebitelskych
uverovych zmluv je v prvom rade zachovanie jednoznacnosti, prehladnosti a zrozumitefnosti tychto
zmluv. Upriamila pozornost na bod 34 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016
v rdmci ktorého je uvedené: KedZe vSetky néleZitosti upravené v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48
musia byt uvedené zrozumitefne a strune, ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 52
svojich navrhov, je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné a presné odkazy na
iné pisomnosti alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto naleZitosti, ktoré boli skutoCne odovzdané
spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol skuto€ne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami
a povinnostami. TaktieZ poukazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3512/2011
z 11.11.2013, ktory poukazuje na to, Ze zmluva (vratane zmluvy o spotrebitelskom uvere) musi mat
dostato¢ne prehladnu formu. Obdobného nazoru bol aj Krajsky sud v Tren&ine pri rozhodovani vo veci
5C0/294/2016 dna 12.07.2017: ,text spotrebitelskej zmluvy obzvlast ak sa jedna o formularovu zmluvu,
ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany.” Mal za to,
Ze zalobca nemal v Ziadnom pripade narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky z dévodu
absencie uvadzanych povinnych naleZitosti v zmluve.

6. Zalobca podanim zo dita 28.02.2020 oznamil, Ze eviduje Ghradu pohladavky vo vyske 270Eur, ktoré
pozostavaju z platieb : dfia 19.10.2015 v sume 98,-Eur, diia 16.03.2016 v sume 22,-Eur, dfia 22.02.2017
v sume 100,-Eur a dfia 15.03.2018 v sume 50,-Eur s tym, Ze jednotlivé platby boli zapocitané na istinu. V
zmysle § 144 a nasl. zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, zobral Zalobu spat’ v asti odplaty vo



vySke 168,-Eur, poplatkov za upomienky vo vySke 270Eur, zmluvny urok vo vySke 68% ro¢ne zo sumy
600Eur od 18.09.2015 do 19.10.2015, zo sumy 502 Eur od 20.10.2015 do 16.03.2016, zo sumy 480Eur
od 17.03.2016 do 22.02.2017, zo sumy 380,-Eur od 23.02.2017 do 15.03.2018 a zo sumy 330Eur od
16.03.2018 do zaplatenia. Ziadal sud, aby vo zvysku Zaloby rozhodol tak, ako to bolo uvedené v navrhu
na zacatie konania.

7. Vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

8. Podla § 180 CSP sud konal v nepritomnosti stran. Zalobca sa pisomne ospravedinil z neugéasti
na pojednavani diia15.06.2020a Ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Zalovana sa ospravedinila
podanim doru€enym dha16.06.2020 , Ziadala aby sud konal v jej nepritomnosti a Ziadala zalobu
zamietnut' v celom rozsahu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim s listinnych dékazov a to : zmluvou o
spotrebitelskom uvere z ¢l.14 , vSeobecnymi podmienky z €l. 13 a zistil tento skutkovy a pravny stav :
5.1. Zalobca a zalovana dfia 18.09.2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 304604533,
podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej tver vo vyske 600,- Eur a Zalovana sa zaviazala
poskytnuté prostriedky vratit spolu s odplatou pri poskytnuti finanénych prostriedkov a Urok spojeny
so spotrebitelskym uverom vo vySke 576 Eur do 18.09.2016, priCom odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov predstavovala sumu 168 Eur, ¢o predstavuje RPMN vo vy3ke 28 %, urok bol dohodnuty
vo vySke 68 % rocne z poskytnutého uveru az do jeho UpIného uhradenia, o v pripade riadneho
splatenia Gveru predstavovalo sumu 408,- Eur. Zalovana si nesplnila svoj zavézok v zmysle zmluvy
zaplatit uvedenu sumu v dohodnutej lehote a Zalobcovi poukazala na Uhradu iba sumu 270Eur. Taktiez v
zmluve bolo dohodnuté, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur a
taktiez za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- Eur. VySka priemernej RPMN bola v zmluve uréena vo
vyske 24,67%. Su€astou zmluvy boli vdeobecné podmienky poskytnutia uveru.

6. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

7. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (§ 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

8. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

9. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.12.Podfa § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (§
53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)

10. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (§ 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika)

11.  Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)

12. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
(§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

13. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a
diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok. (§ 488 Obdianskeho zakonnika)

14. DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. (§ 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakona)

15. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakona)
16. Splnenim dlh zanikne. (§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakona)

17. Dlh musi byt splneny riadne a véas. (§ 559 ods. 2 Obd&ianskeho zakona)

18. Zmluvou o pézZiCke prenecha veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. (§ 657 Obc&ianskeho zakona).



19. Pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky. (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakona)

20. Spotrebitelskym uverom na ulely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti. (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
21. Vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. (§ 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.)

22. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

23. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zékonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. (§ 9
ods. 2 pism. h) zadkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p&zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.)

24. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. (§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
25. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmladv, to znamena, Ze prava
dodavatela vzniknuté na zéklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej vahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemézu v zmysle ust. § 3 ods.1



Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zékonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009 ).

26. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o Urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU z
27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj
z 26. oktobra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, tiez €l. 37 uznesenia sudneho dvora
vo veci C-76/10 Pohotovost/S.).30.Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach uklada &lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami
a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je
garantovat vy$8iu kvalitu Zivota beznych ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod
51).31.Podfa €.l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka ktora nie je individualne dojednana
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

27. S udny dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podfa ¢l. 6 smernice za tak vyznamnd, Ze sa
ma klast principialne na rover vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality
Zivota (pozri uznesenie stidneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/. bod 50).

28. Strany uzavreli zmluvu 18.09.2015, sud tak vztah u€astnikov posudzoval podla zdkona &. 129/2010
Z.z.. Zalobca sa domahal po giastoénom spétvzati zaloby nesplatenej istiny, zmluvnej pokuty a Groku
z omeskania. Zalobca $pecifikoval vy$ku dlhu Zalovane;.

29. Zalobca v konani preukazal spinenie svojho zmluvného zavazku poskytnit Zalovanej Gver vo vyske
600 Eur, z ktorého mu Zalovana uhradila sumu 270 Eur. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel do istiny vo vyske
330Eur, C€o predstavuje nesplatenu istinu. O Uroku z omeskania sud rozhodol za pouzitia citovanych
ustanoveni § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady, ked do omeskania sa dostala Zalovana dfiom
19.09.2016, po splatnosti Gveru, ktora bola dfiom 18.09.2016. Zalovana zaplatila po splatnosti Gveru
dnia 22.02.2017 sumu 100Eur a dna 15.03.2018 sumu 50Eur a do splatnosti uveru sumu 98Eur dria
19.10.2015 a 22Eur dia 16.03.2016. Vzhladom k tomuto bola Zalovana zaviazana na zaplatenie 5 %
uroku z omeskania zo sumy 480Eur ( t.j. zostatku nezaplateného uveru od splatnosti tveru 19.09.2016
t.j. 600Eur - 120Eur) od 19.09.2016 do 22.02.2017 ( do zaplatenia sumy 100Eur), zo sumy 380Eur od
23.02.2017 do 15.03.2018 ( do zaplatenia 50Eur), zo sumy 330Eur od 16.03.2018 do zaplatenia.

30. Vo zvysku sud Zalobu zamietol :

30.1. uroku z omeskania 5% zo sumy 168Eur od 18.09.2015 do 19.10.2015 (Zalobca pozadoval urok
z omeskania zo sumy 648Eur a bolo priznané zo sumy 480Eur), zo sumy 168 Eur od 23.02.2017 do
15.03.2018( zalobca pozadoval urok z omeskania zo sumy 548Eur a bolo priznané zo sumy 380Eur )
a zo sumy 168Eur ( ( Zalobca poZadoval urok z omeskania zo sumy 498Eur a bolo priznané zo sumy
330Eur ) a to zo zhora uvedenych dévodov.

30.02. v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,-Eur. Zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nespini zmluvna povinnost a to bez ohladu na to,
&i porusenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom je dondtit diznika pod hrozbou majetkove;
sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta v8ak pini aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody.
V pripade vymahania takejto sankcie na zaklade spotrebitelskej zmluvy je mozné tuto posudzovat
ako zmluvné dojednanie z hlfadiska moznej neplatnosti podfa § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi,
ako aj neprimeranosti podla § 53 ods. 4 OZ. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze je neprimerané
poZadovanie zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur, ktoré zmluvné dojednanie nebolo dohodnuté s
citovanym ustanovenim § 544 OZ, a preto v tejto asti bol narok Zalobcu zamietnuty.

31. Zalobca vzal Zzalobu spét po podani Zaloby v &asti zaplatenia odplaty vo vyske 168Eur, poplatkov
za upomienky vo vySke 270Eur, zmluvny urok vo vyske 68% rone zo sumy 600Eur od 18.09.2015
do 19.10.2015 , zo sumy 502 Eur od 20.10.2015 do 16.03.2016, zo sumy 480Eur od 17.03.2016 do
22.02.2017, zo sumy 380,-Eur od 23.02.2017 do 15.03.2018 a zo sumy 330Eur od 16.03.2018 do
zaplatenia, preto sud v tejto €asti v zmysle § 144 ods. 2 CSP konanie zastavil.

32. Zalovana vzniesla namietku premi&ania jednotlivych splatok, ktoré sa stali splatnymi v obdobi viac
ako tri roky pred podanim Zaloby. Uvedena zmluvy bola uzatvorena na dobu jedného roky, t.j. tver bol
poskytnuty dria 18.09.2015 a splatny dia 18.09.2016, splatky neboli dohodnuté, uver mal byt splateny
driom 18.09.2016 a Zalovana sa dostala do omesSkania nasledujucim dfiom 19.09.2016, Zaloba bola
podana dna18.09.2019, vzhladom k Eomu nedoslo k premli&aniu naroku v 3 ro€nej preml€acej dobe.



33. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, sud rozhodoval v zmysle 255 ods. 1 C.s.p. podla
pomeru Uspechu v konani. Zalobca sa domahal podanou Zalobou zaplatenia istiny vo vyske 801Eur
(istina 330Eur, odplata 168Eur, zmluvna pokuta 33Eur a poplatky za upomienky 270Eur). Zalobcovi bola
priznana istina vo vySke 330Eur, v tejto Casti bol v konani UspesSny, ¢o predstavuje pomer Uspechu
vo vySke 41,20%. Nakolko Zalobca vzal spat Zalobu v Casti zaplatenia sumy 438Eur(odplata 168Eur,
poplatky za upomienky 270Eur) po podani Zaloby, jej doru€eni a vyjadreni Zalovanej, ide o jeho neuspech
v konani, ku ktorému bol pri€itany i neuspech v zamietnutej €asti zaplatenia 33Eur zmluvnej pokuty, ¢im
predstavoval neuspech Zalobcu v konani v sume 471eur t.j. 58,80%. Vzhladom k tomuto bola v konani
uspedna zalovana a preto jej sud priznal nahradu trov konania vo vySke 17,6% (58,80%-41,20%). O
trovach konania bude rozhodnuté v samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zak. €.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



