Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 3Em/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6420200928

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6420200928.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci opravneného: C.. G. D., L.. XX. XX. XXXX, P. J. B. D.
XXXX/IXX, J. S., proti povinnej: D. D., O.. J., L.. XX. XX. XXXX, P. J. B. D. XXXX/XX, J. 8., za t¢&asti
maloletého dietata: G. D., L.. XX. XX. XXXX, P. J. B.T. D. XXXX/XX, J. 8., zast. koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, o vykon stiidneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého C.. G. D., L.. XX. XX. XXXX (dalej len ,otec”) sa svojim navrhom,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10. 03. 2020, domahal vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Okresného
sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) sp. zn.: 7P/9/2020-11 zo diia 17. 02. 2020 a ktorym
okresny sud docasne upravil styk otca s maloletym G. D., L.. XX. XX. XXXX (dalej len ,malolety) tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZzden pocas kalendarneho roka v stredu v Case
od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny tyzden pocas kalendarneho roka v sobotu v €ase od 13:00
hod. do 18:00 hod., zarover okresny sud matke maloletého D. D., L.. XX. XX. XXXX (dalej len ,matka“)
ulozil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a otcovi ulozZil povinnost’ pred bydliskom
maloletého, maloletého prevziat riadne a v€as ho odovzdat, a to v3etko do pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva.

2. Otec svoj navrh na vykon sudneho rozhodnutia odévodnil tym, Ze napriek vydanému uzneseniu o
neodkladnom opatreni, ktoré bolo doru¢ené obom rodi€om dna 21. 02. 2020 a z neho vyplyvajucich
najblizSich terminoch uskuto&nenia styku otca s maloletym dfia 22. 02. 2020, 04. 03. 2020, 07. 03.
2020, matka odmietla maloletého odovzdat otcovi, ¢im mu bolo zo strany matky znemozZnené prevzatie
maloletého tak, ako rozhodol okresny sud v predmetnom rozhodnuti. Otec dalej uvadza, Ze dia 22.
02. 2020 mu matka umoznila styk s maloletym, avSak len na kratSi ¢as (45 minut) a aj to len za
podmienky jej pritomnosti. Dfia 04. 03. 2020 matka opatovne odmietla maloletého odovzdat otcovi
v zmysle rozhodnutia, avSak umoznila styk na ¢as kratdi (25 minut) na prechadzke v obci G. poc¢as
ktorej bola pritomna aj ona. Otec uviedol, Ze vzhladom na nepriaznivé po€asie ho matka zavolala do
domu na adrese G.C. C.. XXX, kde otec s maloletym travil as ale aj to len na kratsi ¢as ako bolo
rozhodnuté okresnym sudom (50 minut). Otec k uvedenej situacii uviedol, Ze matka toto stretnutie zo
dna 04. 03. 2020 zneuzila na vymyslenie si neexistujucich veci tak, Zze dfia 05. 03. 2020 podala na
neho trestné oznamenie na zaklade ktorého poZiadala policiu 0 znemozZnenie stretavania sa so synom a
slegalizaciu” neplnenia uznesenia o neodkladnom opatreni z jej strany formou Vykazania otca z adresy
G. C.. XXX, o ktorom bolo rozhodnuté Potvrdenim o vykazani &. ORPZ-ZH-OPP5-76-004/2020, vodi
ktorému podal otec dria 08. 03. 2020 staznost. V zavere podania otec uvadza, ze dna 07. 03. 2020 mu
matka neumoznila styk so synom vbbec a vopred ho poZiadala o presunutie terminu na nedefu (dfia 08.
03. 2020), pricom v oba uvedené dni sa otec dostavil do miesta bydliska maloletého a to pri dodrzani



podmienok uvedenych v pouceni o vykazani, avSak matka s maloletym dria 07. 03. 2020 nebola doma
a dna 08. 03. 2020 mu odmietla maloletého odovzdat, ¢im opatovne nereSpektovala vykonatelné sudne
rozhodnutie.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn.: 3Em/1/2020-8 ustanovil Urad prace, sociélnych veci a rodiny Banska
Stiavnica za kolizneho opatrovnika pre maloletého a zaroveri vyzvou zo dia 07. 04. 2020 vyzval povinni
na reSpektovanie predmetného sudneho rozhodnutia - uznesenia okresného sudu sp. zn.: 7P/9/2020-11
zo dna 17.02. 2020 a upozornil ju, Ze ak bude vyzva bezvysledna a nepodriadi sa sidnemu rozhodnutiu,
bude sudom nariadeny vykon rozhodnutia ukladanim poriadkovych pokut podla § 383 ods. 1 a 2 zdkona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a to vo vyske 1 000 Eur a
to aj opakovane, za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia. Zaroven ju upozornil, Ze
nereSpektovanim vykonatelného rozhodnutia sidu by mohol naplnit’ skutkovd podstatu trestného &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zékona.

4. Predmetna vyzva bola matke doru€ena dria 15. 04. 2020 a matka v ten isty defl dorucila okresnému
sudu prostrednictvom e-mailovej komunikacie Vyjadrenie k vyzve a Vyjadrenie k navrhu na vykon
sudneho rozhodnutia otca. Matka v danom vyjadreni uviedla nasledovné: ,Tak ako som uz uvadzala v
odvolani na neodkladné opatrenie, aj vo vyjadreni k vyjadreniu Petra Sopku k tomuto vyjadreniu, dietatu
Ziadnym spb6sobom nebranim v stretdvani s otcom. Dieta tvrdohlavo odmieta, boji sa otca, kri€i, place,
odmieta, skryva sa. ESte pred vydanim zakazu pribliZzenia a vstupu, som otcovi dietata umoznila, aby
skusil dieta presvedcit, aby s nimislo, nepodarilo sa mu to. Len velmi tazko som ho presvedcila na kratku
prechadzku v mojej pritomnosti. G. D. v ¢ase uréenom na styk s dietatom odstavi auto pred branou,
otvori zadné dvere na aute a krikom mi prikazuje ,,naloZz ho* ,,naloZz ho tam“ dvere mas odomknuté,
ukazuje pri tom prstom na auto a kri¢i. Uvedené situacie som sa snazila nahrat na mobilny telefén.
Snazim sa otcovi dietata vysvetlit Ze dieta nechce s nim ist, boji sa ho, na to otec dietata reaguje
krikom, vyhraZza sa Ze mi bude dieta odobraté a Zze on dieta bude vediet pripravit na stretnutie so
mnou, Ze zariadi Ze pdjdem do basy, Ze som psychicky chora, narudena, Zze sa musim liecit a podobne.
A to aj pred dietatom. Nie je v mojich silach ,,nalozZit“ mu dieta do auta podfa jeho predstav, dieta
ma 47 kil a brani sa. Zdrzi sa vzdy 15 minut, ak mu ho v tom €ase nenaloZim, odchadza so slovami
Ze ide na mna podat trestné oznamenie a Ze zariadi Ze mi dieta nebude zverené do starostlivosti.
Nielen ja, ale najma dieta je vystavené jeho agresivnemu spravaniu, vyvolava stres, strach, obavy,
traumatizuje maloleté dieta. Dieta ma vazne zdravotné problémy, tieto stresové situacie, ktoré neustale
vyvolava jeho otec G. D. su pre neho velmi zatazujuce. Od 5.3. 2019 je na odporu€anie MUDr. Viery
RajCanovej z ambulancie klinickej imunoldgie a alergoldgie v Banskej Bystrici vzhladom na zhorSujuci
sa zdravotny stav vyradeny z kolektivu. Vzhladom k recidivujucemu imunodefictnému, autoimunitnému,
genetickému ochoreniu a dal$im vaznym zhor$ujicim sa zdravotnym problémom aj v oblasti kibov
toto vyradenie trva. Dieta sa tiez pomoc&uje a nosi plienky. Od polroka ma schvalené individualne
vzdelavanie na odporuganie CSPP Zvolen, vzhladom k neustale zhorSujucemu sa zdravotnému stavu.
Ucim sa s nim doma a chodil len na priebezné preskuSanie v popoludniajSich hodinach. Dieta je
dlhodobo PN az do odvolania. O tychto skutoénostiach ma otec dietata informacie.“ Matka na podporu
svojich tvrdeni k vyjadreniu dolozZila aj képiu Odvolania vo¢i neodkladnému opatreniu vo veci styku s
maloletym dietatom, Vyjadrenia k vyjadreniu otca na odvolanie vo&i neodkladnému opatreniu, Navrhu
na neodkladné opatrenie na zakaz vstupu a pribliZzenia, Uznesenia o vydani zakazu vstupu a priblizenia,
Lekarskej spravy z psychologického vySetrenia maloletého dietata 2017, 2020, Potvrdenia o dlhodobom
nepriaznivom zdravotnom stave dietata a Lekarskej nalezy za posledny rok, spravu z CSPP Zvolen.

5. Nasledne okresny sud vyzvou zo diia 05. 05. 2020 vyzval kolizneho opatrovnika maloletého na
preSetrenie pomerov v rodine matky a otca. Kolizny opatrovnik dorudil okresnému sudu dna 28. 05.
2020 spravu v ktorej okrem iného uviedol, Ze pri zhodnoteni celej situacie vychadzal z podstatnych
skutoCnosti, a to zdravotny stav maloletého a situacie v ktorej sa malolety ocita, priom ma zato, Ze
situacie v ktorych sa malolety ocitda maju realny dopad na jeho zdravotny stav. Kolizny opatrovnik
taktiez uviedol, Ze sa obava ohrozenia maloletého, ktoré by mohlo vzniknut pri radikdlnom vynati
dietata na styk v ramci vykonu sudneho rozhodnutia. Diia 07. 05. 2020 rodi€ia prejavili ochotu
spolupracovat’'s akreditovanym subjektom KIu¢ n.o., za u€elom rieSenia danej situacie. TaktieZ s rodinou
v suCasnej dobe zadal pracovat tim odbornikov, ktori im vytvori bezpeény priestor na stretnutie, poméze
im odkomunikovat’ existujucu situaciu a zaroveri umozni rodi€om pod dohfadom odbornikov hladat
moznosti rieSenia. Kolizny opatrovnik v zavere svojho podania uviedol, Ze navrhuje okresnému sudu,
aby pri rozhodovani vo veci vykonu sudneho rozhodnutia pred samotnym radikalnym sidnym vstupom



do zodpovednosti rodi¢ov ponechal rodi¢om vzniknuty priestor, ktorého uelom je presunut komunikaciu
rodi€ov zo sporovej Urovne na partnersku.

6. Podfa § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

8. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
9. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhlaska), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

12. Podfa § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

13. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

14. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. K vykonu rozhodnutia mozno pristupit’ len vtedy, ak povinna, bezdévodne a zdmerne neplni to, ¢o
jej uklada pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie. Matka ma povinnost’ maloletého na styk s
otcom riadne pripravit a otcovi pred bydliskom maloletého dietata maloleté, maloletého odovzdat, no
povinnostou otca je prevziat' si maloletého a tieZz ho riadne a v€as odovzdat matke. Naopak, matka
maloletého na styk vZdy riadne pripravi, avSak malolety pakovane odmieta styk s otcom. Vykonanym
dokazovanim nebolo zistené, Ze by matka v suidom uréenych dfioch a €asoch otcovi branila pri realizacii
jeho styku s maloletym.

16. Vykon vykonatelného rozhodnutia sudu sa musi povazovat za integralnu ast sudnej ochrany v
zmysle § 46 Ustavy SR, ktoré ustanovenie v spojeni s ostatnymi élankami siedmeho oddielu druhej hlavy
Ustavy SR vyjadruji zaujem na ochrane prava na spravodlivy proces. Opravneny méze podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutie v sulade s § 376 ods. 1 CMP len vtedy, ak povinna dobrovolne neplni,
¢o mu uklada vykonatelne exekuény titul. V podanom navrhu v3ak otec uvadza, Ze matka poruSuje
predmetné uznesenie a to tak, Ze mu umozriuje styk s maloletym na krat$i €as ako je rozhodnuté sudom
a tiez za jej pritomnosti. V exekuénom titule je striktne upraveny €as stretavania sa otca s maloletym.
Ugelom vykonavacieho konania je natenym spdésobom, aj proti véli povinnej realizovat povinnost na
plnenie obsiahnutu vo vyroku sudneho rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne.



17. Sudy i vnutrodtatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodicov k vykonu prava
styku. Ich povinnost vyuzit donucovacie opatrenia v8ak nie je obmedzena. Musia brat’ ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych os6b a osobitne na najlepsi zaujem dietata, ktoré mu priznava &lanok 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Najlepsi zaujem dietata vSak moze v zavislosti
na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Eurépsky sud pre ludské prava v tomto
ohlade opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 Dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a, aby zZiadal
prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata. VSeobecne plati, Ze navrh na
vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak neddjde k poruseniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim, alebo
ak k jej poruseniu doslo, aviak z objektivnych pri€in. V konani o vykon rozhodnutia nie je sud opravneny
vstupovat do hmotnopravneho vztahu G&astnikov konania, je opravneny skumat len naplnenie, resp.
nenaplnenie podmienok na nariadenie vykonu rozhodnutia, a teda ¢i spravanie sa povinnej osoby je v
rozpore s rozhodnutim, na podklade ktorého realizuje opravneny svoje prava.

18. Ak je predmetom konania vo veci starostlivosti o maloletych Uprava styku rodi€a s maloletym
dietatom, nemozno pri sidnom vynucovani styku postupovat tak, aby sa navrh na vykon neodkladného
opatrenia stal procesnym prostriedkom sluziacim vyhradne na to, ako ,za kazdu cenu®, v danom pripade
proti véli a proti zaujmom maloletého postupovat tak, aby bola dosiahnuta ochrana hoci aj opravneného
zaujmu jedného z rodiov na realizaciu styku s maloletym (Uznesenie Ustavného sudu CR zo dfia 24.
11. 2004, sp. zn. IV. US 25/03).

19. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na vykon
rozhodnutia sudu s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



