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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovaného O. C., pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obhajkyne JUDr.
Kristiny Panasiukovej podaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diia 10.02.2020, sp. zn.
2T/53/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 16. juna 2020, takto

rozhodol:

podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obhajkyne JUDr. Kristiny Panasiukove;j
zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany O. C. Okresnym sudom Topof€any uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno b/ Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zadkona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu
svojho maloletého syna R. K. M., narodeného dria XX.XX.XXXX., pricom rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any &.k. 11P/24/2017 zo dha 27.06.2018 pravoplatnym dfia 11.08.2018, bol s ucinnostou od
01.12.2016 zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky R. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. O., Y. &. XXX/XXX, pri€om do vydania
rozhodnutia sudu bol povinny prispievat’ na jeho vyzivu mesacne sumou 30% Zivotného minima vopred
k rukam matky dietata R. E., svojej vyzivovacej povinnosti sa vyhybal od 01.12.2016 az doposial tym,
Ze sa odstahoval z miesta trvalého bydliska aj z miesta posledného bydliska na uzemi Slovenskej
republiky vo E. O., na uzemi Slovenskej republiky nepracoval a o pracu nejavil zaujem, o om svedci
okolnost, Zze Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice nepoZiadal o sprostredkovanie zamestnania
a nepoberal na uzemi Slovenskej republiky Ziadne socidlne davky, nevykonaval podnikatel'sku &innost,
hoci ma platné Zivnostenské opravnenie, odisiel do Ceskej republiky na nezname miesto, kde sporadicky
kratkodobo pracoval prostrednictvom pracovnej agentiury Manuvia People CZ, a.s. Praha 9 (predtym
Expres People, a.s.) v obdobi od marca do juna roku 2017 a v spolo¢nosti Stavby €trnacty s.r.o. Kadan v
mesiaci jul 2018, pri¢om pracovné pomery s nim boli skonéené v skuSobnej dobe, vyZivovaciu povinnost
zamestnavatelom nenahlasil a napriek poberaniu mzdy na vyzivné svojho maloletého syna neprispel
Ziadnou Ciastkou, €im na vyZivhom dlhuje matke maloletého R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. O., Y. &.
XXX/XXX za obdobie od decembra 2016 doposial sumu 3 800 eur.

Za tento prec€in mu podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, pri zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 50 odsek 1 Trestného zdkona, mu vykon trestu
odniatia slobody bol podmienefne odloZzeny a uréena skisobna doba 18 (osemnast) mesiacov. Zaroven
mu podla § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zakona bola uloZzena obZalovanému povinnost' zaplatit’
v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obhajkyfia JUDr. Kristina Panasiukova disponujuca
samostatnym pravom podat’ opravny prostriedok (§ 359 Trestného poriadku), nakolko vodi
obZalovanému prebiehalo trestné konanie ako proti uslému. Obhajkyria v ddévodoch argumentovala tym,
Ze sud |. stupfia mal intenzivnejSie patrat po osobe obzalovaného prostrednictvom Ziadosti o pravnu
spolupracu s Ceskymi policajnymi a justiCnymi organmi a na podklade takychto udajov hodnotit, &i
dovody pre konanie proti uslému stale trvaju. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit'.

Na verejnom zasadnuti povereny obhajca JUDr. Viktor Mlynek zotrval na podanom navrhu.

Prokurator Krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obhajkyfiou obzalovaného v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zaroven
preskumaval vec i z pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodfiovat
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Z obsahu odvolania obhajkyne vyplynulo, Ze napada konanie predchadzajice napadnutému rozsudku,
na podklade ktorého sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt obZalovaného, ktory by sa mal pohybovat v
Ceskej republike.

Podla § 358 odsek 1 Trestného poriadku, Konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonavat' proti
tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Podla § 359 Trestného poriadku, Obvineny musi mat v konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma
rovnaké prava, ako obvineny.

Podla § 360 Trestného poriadku, Konanie pred sudom sa vykonava podla ustanoveni tohto dielu na
navrh prokuratora, ktory ho méze podat uz v obZalobe, alebo i bez takéhoto navrhu na zaklade opatrenia
predsedu senatu.

Podla § 361 odsek 2 Trestného poriadku, Predvolanie na hlavné pojednavanie a na verejné zasadnutie
sa tiez vhodnym spdsobom uverejni. Hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie sa potom vykona
aj v nepritomnosti obvineného, a to bez ohfadu nato, &i sa obvineny o fiom dozvedel.

Podla § 362 odsek 1 Trestného poriadku, Odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh
na opatovné prejednanie svojej veci suidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podfa § 358
odsek 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dnia, ked sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni,
najneskér viak prislusnej premli€acej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze sud . stupiia konal v intenciach tychto ustanoveni, na navrh prokuratorky
konal proti uslému. Potom, &o boli vy€erpané moznosti o zisteni pobytu obZalovaného v Slovenske;j
republike, sa doZadoval pomoci i na strane prislusného justi¢ného organu v Ceskej republike (¢.I. 230) a
az po vyc€erpani tychto moznosti a nezisteni su¢asného pobytu obZalovaného, rozhodol opatrenim (&.1.
251), Ze dalSie konanie bude vedené proti obzalovanému ako proti uslému.

Obzalovany mal ustanovenu obhajkyfiu, ktora sa zu€astnila hlavného pojednavania a vo veci aktivne
konala. V8etky pisomnosti boli doru€ované obhajkyni a tato vyuzila svojho prava a podala vo veci
opravny prostriedok proti rozsudku sudu I. stupfia.

Odvolaci sud konal verejné zasadnutie po tom, €¢o vhodnym spésobom, teda na uradnej tabuli Krajského
sudu v Nitre a na portali Ministerstva spravodlivosti SR zverejnil predvolanie a termin verejného
zasadnutia.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud |. stupfia vykonal dokazovanie v zmysle zakladnych zasad
trestného konania, vyhodnotil spravne a v sulade so zdkonom vsetky vykonané dékazy a na podklade
tychto uznal obzalovaného vinnym z predmetného precinu.

Vzhfadom na fakt, Ze obZalovany po dlhSi ¢as sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat svojho maloletého syna, o ktorého sa v predchadzajucom obdobi, ako uvadza matka
maloletého svedkyha Eva E., riadne staral a bol si vedomy tejto povinnosti, sa dopustil konania
protipravneho, ktoré bolo pravne spravne kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 2, 3 pismeno b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,
vzhladom na skutocnost, Ze boli naplnené vSetky obligatérne znaky tejto skutkovej podstaty.

Za tento delikt bol obZalovanému uloZzeny primerany trest odfatia slobody s povinnostou uhradit v
skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Tento trest je ulozeny vzhfadom na doterajSiu bezuhonnost obZalovaného v sulade so zasadami
uvedenymi v § 34 odsek 1 Trestného zakona a preto i na podklade tychto skuto¢nosti bolo odvolanie
obhajkyne ako nedévodné zamietnuté, podla § 319 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



