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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného B. O., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolaniach okresného
prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 13.01.2020 sp. zn.
2T/36/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného B. O., nar. XX.XX.XXXX, a okresného
prokuratora zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu . stupfia bol obZalovany B. O. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

od presne nezistenej doby do 01.10 hod. dia 05.08.2018 v k.U. obce A. prechovaval omamnu a
psychotropnu latku marihuanu, pricom bol po¢as vykonavania colného dohfadu a dafového dozoru
zastaveny a kontrolovany na diafni€nom odpoc¢ivadle Sekule, pri Cerpacej stanici Slovnaft v smere z
Ceskej republiky, prislunikmi Colného uradu Trnava a v éase od 04.20 h do 05.15 h dfia 05.08.2018 bola
v osobnom motorovom vozidle zn. Audi A4, ECV TO-484CH, striebornej svetlej metalizy, v ktorom isiel
a ktoré je vo vlastnictve obzalovaného, vykonana prehliadka vozidla, pri ktorej boli vo vozidle najdené
a zaistené v batoZinovom priestore vozidla ako stopa €. 1 - 1 ks sklenena d6za s obsahom igelitového
vrecka s obsahom zelenej susiny v popolniku umiestnenom v zadnej asti stredového panelu pred
zadnymi sedadlami ako stopa €. 2 - 1 ks kovova fajka €ervenoZltozelenej farby s oznacenim RASTA
REGGAE so zvySkami pozitej susiny a v odkladacom priestore pravych prednych dveri ako stopa €. 3
- 1 ks drevena fajka bledohnedej farby, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistickoexpertizneho
ustavu PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/11107 bolo zistené, Ze stopa &. 1 obsahovala suSené
konope / marihuanu / s hmotnostou 22,11 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu ( THC )
8,1% hmotnostného, obsahujuce 1791 mg THC, ktoré sa povaZuje za najmenej 60 beZnych jednotlivych
davok drogy a ktoré podla odborného vyjadrenia ma hodnotu najmenej 221,10 €, stopa &. 2 obsahovala
obhorené konope s hmotnostou 29 mg s pritomnostou stdp tetrahydrokanabinolu (THC) a stopa €. 3
obsahovala obhorené konope s hmotnostou 24 mg s pritomnostou stop tetrahydrokanabinolu (THC),
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a u¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je vzmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to sud |. stupfia obZalovanému uloZil podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud I. stupha
obzalovanému vykon trestu podmienec¢ne odloZil s probacnym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona sud . stupfia obZalovanému ustanovil skiSobnu dobu vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud |.
stupria obZalovanému ulozil obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud |. stupfia obzalovanému uloZil trest prepadnutia
veci:

- sklenena doza,

- kovové fajka CervenoZltozelenej farby s oznacenim RASTA REGGAE,

- drevena fajka bledohnedej farby.

Proti tomuto rozsudku podal ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany (€. I. 116
spisu), ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca (€. I. 131 - 132 spisu).

V zakonnej lehote podal odvolanie aj okresny prokurator (&. I. 118 spisu).

Obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, v dévodoch odvolania namietal, Ze
odbvodnenie rozhodnutia sudu vychadza z nepriameho dbkazu - stbp DNA obzalovaného, ktoré sa
nachadzali na nadobe a na plastovom vrecku s marihuanou. K usved&eniu obZalovaného by podfa ich
nazoru bolo potrebnych viacero nepriamych dékazov, nakolko nepriamy dékaz ma svoju hodnotu len v
spojeni s inymi dékazmi. Obhajoba tvrdi, Ze nie je mozné vylucit moznost iného zaveru, konkrétne, Ze
DNA obzalovaného sa na predmet, na ktorom bola najdena, mohla dostat' aj inak , nez sa domnieva
sud. V tomto smere by mal sud napriklad vypoCut prislusného znalca aj k otazkam, & sa mézu stopy
DNA na predmet dostat’ aj bez priameho kontaktu obZalovaného s nim a podobne. Poukazuje dalej na
uznesenie NS SR 2 To 67/2006 zo dfia 27.05.2008 - obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu,
ale vina mu musi byt dokazana a to spésobom nevzbudzujiucim Ziadne pochybnosti.

Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Okresna prokuratorka odvolanim v neprospech obZalovaného napadla len vyrok o treste a to konkrétne
vyroku o ureni skuSobnej doby. Poukazala na to, Ze trest uloZeny obZalovanému je neprimerane
mierny a to vzhlfadom k zavaznosti trestnej Cinnosti, kedy obZalovany prechovaval az 60 davok drogy.
S poukazom na rozsah a zavaznost trestného €inu mal podla ndzoru prokuratorky okresny sud ulozit
obzalovanému dlhSiu skuSobnu dobu, pricom najkratSou moznou skuSobnou dobou mala byt doba v
trvani 3 roky.

V zavere okresna prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud vyrok o uloZeni skuSobnej doby zrusil a sam
rozhodol, Ze sa obzalovanému uklada skuSobna doba v trvani 3 roky, popripade dlhSia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyra krajského prokuratora zotrvala na odvolacich
namietkach uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania, povazuje uloZeny trest za neprimerane
mierny a preto Ziada odvolaniu vyhoviet.

Obhajca obzZalovaného zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom vyhotoveni odvolania aj na
odvolacom néavrhu.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory pisomnym podanim zo
dfia 16.06.2020 o takyto postup poziadal.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, na to opravnenymi osobami podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.
Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupfia ma vSetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj uvahy sudu o tom, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti.



Sud |. stupnia postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spdésobom, vykonal vSetky dostupné
dokazy, tieto zaroven vyhodnotil sposobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom. Skutkové zistenia
sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania.
V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spésobom, akym sud |. stupfia vyhodnotil jednotlivé
vykonané dbkazy.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak
priamych ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény zaver o tom, Ze obZalovany
sa dopustil skutku tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spdsobom, akym sud I. stupfia vyhodnotil vykonané
dokazovanie. Sud I. stupfa spravne poukazal na jednotlivé vypovede, pri€om na hlavhom pojednavani
precital vypovede obZalovaného z pripravného konania (vzhfadom nato, Ze obzalovany odmietol na
hlavhom pojedndvani vypovedat), precital vypovede svedka T. W. z pripravného konania, precital
vypracované znalecké posudky a odborné vyjadrenia, ako aj oboznamil listinné dbkazy, ktoré su
sucastou spisového materialu.

Krajsky sud sa vo vztahu k obhajobe obZalovaného ktord poukazuje na potrebu zabezpedit viacero
nepriamych dbkazov, nakolko nepriamy dékaz ma svoju hodnotu len v spojeni s inymi dékazmi,
dodava, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania spravne vyvodil, Ze obzalovaného zo spachania
skutku usvedcuju vypoved svedka - prisluSnika colnej spravy T. W., vypracované znalecké posudky
aj zapisnica o vykonani prehliadky osobného motorového vozidla obzalovaného. Ani odvolaci sud
nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni napadnutého
prvostupfiového rozsudku. Pokial ide o uznanie viny, v tomto smere krajsky sud odkazuje v celom
rozsahu na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré povaZuje za jasné a zrozumitelné, a s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZhuje.

K namietke obhajoby, Ze nie je mozné vylucit moznost iného zaveru, konkrétne, ze DNA obZalovaného
sa na predmet, na ktorom bola najdena, mohla dostat aj inak, nez sa domnieva sud, odvolaci sud
zhodne s konS$tataciou sudu I. stupfia uvadza, Ze profil DNA obZalovaného bol najdeny jednak na
vrchnaku a povrchu predmetnej sklenenej nadoby, ale aj v oblasti povrchu, hran a oblasti otvarania
plastového vrecka s marihuanou, ktoré sa nachadzalo vo vnutri tejto sklenenej nadoby. Z toho jasne
vyplyva, Ze obZalovany so sklenenou dézou a s plastovym vreckom s marihuanou, ktoré bolo v tejto
doze, manipuloval uz skér a teda nie az pri colnej kontrole, pri¢om z ni¢oho nevyplyva (ani z vypovede
obZalovaného), Ze by pri colnej kontrole plastové vrecko s marihuanou zo sklenenej dozy vyberal. Podla
nazoru obhajoby by mal sud vypoéut prislusného znalca aj k otazkam, ¢i sa mézu stopy DNA na predmet
dostat aj bez priameho kontaktu obZalovaného s nim a podobne. Preskimanim spisu krajsky sud zistil,
Ze prvostupriovy sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a preto odvolacie
namietky obZalovaného pokial ide o doplnenie znaleckého dokazovania vypo&utim znalca, nepovazuje
krajsky sud za opodstatnené.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoziuje so sposobom akym okresny sud vyhodnotil vykonané
dokazovanie, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud
vyhodnotil obranu obzalovaného ako ucelovu, v snahe vyhnut sa zodpovednosti za protipravne konanie.
Krajsky sud zaverom konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevznikol taky stav, aby proti sebe stali
dve skupiny dékazov, ktoré by vytvarali moznost dvoch rovnocennych verzii priebehu skutkového deja,
resp. by vytvarali moznost, Zze skutok sa mohol stat’ inak, ako to uvadza prvostupriovy sud vo svojom
rozsudku, ako sa to snazi prezentovat obhajoba a obZalovany vo svojich vypovediach a vo svojom
odvolani. Naopak, skutkovy dej tak, ako ho zistil a uzavrel prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku,
je spolahlivo preukazany vykonanym dokazovanim, pricom obrana obzalovaného vykonanymi dékazmi
potvrdena nebola. Zavery prvostupfiového sudu, ktoré vyplynuli zhodnotenim ddkazov, su pritom
zrozumitelné logické a v plnom rozsahu preskumatefné. V Zziadnom pripade nemozno prvostupfiovému
sudu vytknut’ svojvolu pri hodnoteni dGkazov alebo nepreskumatefnost’ jeho Uvah a zaverov. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa prvostupfiovy sud nedopustil fTubovdle pri hodnoteni dékazov a pri
rozhodovani, vzal do Uvahy vSetky vykonané ddkazy a tieto vyhodnotil sprdvne a v sulade so zakonom.
Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne, zakonné, a vyCerpavajuce oddévodnenie napadnutého
rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zadkonné v
podrobnostiach poukazuje.

K odvolacej namietke okresnej prokuratorky podla ktorej nazoru mal sud |. stupria ulozit’ obzalovanému
dih&iu skusSobnu dobu, priom najkratSou moznou skudobnou dobou mala byt doba v trvani 3 roky,
odvolaci sud dodava, Ze dizku skusobnej doby povaZoval aj krajsky sid s poukazom na osobu



obZalovaného a jeho trestnd minulost za primeranu, zodpovedajucu ucelu trestu tak ako je definovany
v ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny. Okresny
sud spravne ustalil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Trestného zakona - viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot, a zaroven spravne pri ukladani trestu postupoval aj podla § 38
odsek 2 a odsek 3 Trestného z&kona a ukladal trest v rdmci upravenej trestnej sadzby (3 roky - 7 rokov
a 8 mesiacov). Vymeru uloZzeného trestu na samej spodnej hranici trestnej sadzby povazuje odvolaci
sud za primeranu, so zretefom na skutonost, Ze obZalovany je prvotrestanou osobou. UloZeny trest
zodpoveda ucelu trestu a zasadam pre ukladanie trestov tak, ako st uvedené v § 34 Trestného zakona
a v potrebnej miere zohladfiuje poziadavky tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

KedZe sud |. stupria obZalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil, spravne a v sulade so zdkonom
obzalovanému zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Zaroven sud |.
stupfia ulozil obZzalovanému obmedzenia, ktoré su su€astou probaéného dohladu, spocCivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Zaroven sud |. stupna spravne obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci vymenovanych v odévodneni
napadnutého rozsudku, nakofko bol toho nazoru, Ze predmetné veci (na ktorych bola zistena DNA
obzalovaného) patria obZalovanému.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto krajsky sud odvolania tak obZzalovaného ako aj prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



