Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/266/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618201778

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7618201778.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu : E. R., nar. X.X.XXXX, bytom J.
XX, Y., proti zalovanému : Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie 46.471,50 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 20. juna 2019 sp.zn. 9C 11/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 20. juna 2019 &.k. 9C 11/2018-220.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 20. juna
2019 &.k. 9C 11/2018-220 Zalobu zamietol (vyrok I.) a rozhodol, Ze Zalovany ma néarok voci Zalobcovi
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody v zmysle zdkona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
zakon 514/2003 Z.z.). vo vyske 46.471,50 € s prislusenstvom titulom nespravneho uradného postupu
operacného dostojnika OR PZ SpiSska Nova Ves dna 21.11.2005.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze dfia 21.11.2005 Zalobca kontaktoval telefonicku
linku 158, kedy operacnému dostojnikovi OR PZ v SpiSskej Novej Vsi uviedol, Ze ,dal si zverejnit inzerat,
Ze da byt do najmu, bolo v3ak napisané, Zze byt predd“ a dalej, Ze ,ich treba chytit, Ze idu do KoSic
autom, mézu byt v Jaklovciach® a spominal sumu 500.000,- Sk. Operacny déstojnik zalobcu poucil, Ze
je potrebné podat oznamenie na prislusnom Obvodnom oddeleni Policajného zboru. Dria 18.1.2006
bola na Urade justiénej a kriminalnej policie OR PZ Kosice | so Zalobcom spisana zapisnica o trestnom
oznameni. Zalobca uviedol do zépisnice, Ze diia 16.11.2005 podal inzerat o tom, Ze prenajme byt v
KosSiciach na Wurmovej ulici €. 13, na ktory diia 20.11.2005 reagoval zdujemca s tym, Ze byt kupi. Dohodli
sa na kupnej cene 800.000,- Sk a diia 21.11.2005 prisli za nim K. S. aK. C., ktorym ukazal byt v Ko$iciach
za pritomnosti Q.. J.. Ako kupujuci vystupoval K. C., s ktorym sa dohodli, Ze sumu 500.000,-Sk mu
odovzdéa az v Henclovej a 300.000,-Sk si poZicia od Q.. J.. Nasledne boli u notarky, kde mu K. C. odovzdal
300.000,- Sk a 8li spolu do Henclovej, avSak tam mu sumu 500.000,- Sk neodovzdal a autom uSiel preg,
z ktorého dévodu kontaktoval linku 158 s tym, Ze mu bolo odcudzenych 500.000,- Sk. Nasledne aj prijatu
sumu 300.000,- Sk dha 28.11.2005 vratil K. C. s tym, Ze kupa bytu sa nebude realizovat’ a K. C. chce
byt do najmu. Na ten G&el mu mal K.U. C. odovzdat 36.000,- Sk za prenajom na tri roky, avéak odovzdal
mu iba sumu 26.000,- Sk. Dria 25.11.2005 zistil na katastri v KoSiciach, Ze majitefmi bytu si Q.. N. J.



a Z. J.. Nema teda ani byt, ani 800.000,- Sk, m4 iba 26.000,- Sk a teda bola mu spésobena Skoda vo
vySke 774.000,-Sk. Uznesenim OR PZ KoSice | zo dfia 10.2.2006 bolo za¢até trestné stihanie pre precin
podvodu a vznesené obvinenie diia 5.5.2006 K. C. a Q.. N. J. a dfAa 18.5.2011 bola podana obzaloba.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 7T 61/2011 zo diia 24.5.2016 bol K. C. uznany vinnym, Ze
potom, €o v KoSiciach na notarskom urade dfia 21.11.2005 uzavreli Q.. N. J. a |.. Z. J. ako kupuijuci s E.
R. ako predavajucim zmluvu o prevode nehnutefnosti - bytu &. 14 na Wurmovej ulici €. 13 v KoSiciach, s
dojednanou kupnou cenou 800.000,-Sk, obe strany danu zmluvu podpisali a nasledne E. R. prevzal od
kupujuceho Q.. N. J. sumu 800.000,-Sk, po ¢om K. C. dnia 28.11.2005 osobne navstivil predavajuceho
E. R. v mieste jeho bydliska v Henclovej, od ktorého pod zédmienkou zruSenia kupnej zmluvy vyssie
uvedeného bytu podvodnym spdsobom vylakal €ast kupnej sumy v sume 300.000,-Sk s tym, Ze kupa
bytu sa rudi a Ze ho berie do najmu, za o dal E. R. preddavok najomného 26.000,- Sk. Dria 24.11.2005
pritom uz dos$lo na Sprave katastra v KoSiciach k prevodu bytu na kupujucich, ¢o vdak K. C. E. R. zaml&al
a svojim podvodnym konanim tak spdsobil E. R. $kodu vo vyske 274.000,-Sk. Q.. N. J.0. bol vyssie
uvedenym rozsudkom spod obzaloby oslobodeny. PoSkodeny E. R. bol vy$Sie uvedenym rozsudkom
odkazany s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

4. Pravne sud posudzoval vec podfa ustanoveni § 1 pism. a/, § 3,§4,§ 9, § 15, § 17 a § 19 zékona
514/2003 Z.z. Zalobou uplatneny narok posudil ako narok na nahradu $kody, ktora mala byt spésobena
Zalobcovi nespravnym uradnym postupom prislusnika policajného zboru po prijati trestného oznamenia
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu.

5. S namietkou miestnej neprislusnosti konajuceho sudu, vznesenou Zalovanym, sa sud vysporiadal
tak, Ze je sudom, v obvode ktorého nastala skutoCnost, ktora zakladd pravo na nahradu Skody a
tym je dana jeho miestna prislusnost’ podla § 19 pism. b/ CSP. KedZe vznesena namietka miestnej
neprislusnosti nebola dévodna, sud na fu neprihliadol, spor prejednal a rozhodol a neprihliadnutie na
namietku odévodnil v kone€nom rozhodnuti v zmysle § 42 CSP.

6. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud uviedol, Ze hoci zalobca nespravne oznadil
ako zalovany subjekt Ministerstvo vnutra SR, v doplneni zaloby zo dfia 8.6.2018 spravne oznadil ako
Zalovaného Slovensku republiku, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR. Sud vychadzajuc zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu v Zalobe dospel k zaveru, Ze pasivne vecne legitimovanym je $tat v zmysle § 1 pism. a/
zakona 514/2003 Z.z., pri¢om ministerstvo vnatra je iba organom, ktory v mene $tatu kona. Zalovaného
preto povazoval za subjekt pasivne legitimovany v tomto konani.

7. V dalSom sa zaoberal (ne)dévodnostou zalovanym vznesenej namietky premiCania Zalobou
uplatneného naroku. Vychadzal z tvrdeni Zalobcu, Ze ku Skode malo déjst’ v dosledku nespravneho
uradného postupu prislusnika policajného zboru dna 21.11.2005. Pri posudzovani namietky preml€ania
preto vychadzal z § 19 zakona 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody sa preml&i za
tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o 8kode a v pripade, Ze podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo
dfia dorugenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
Konstatoval, Ze pre zaciatok plynutia preml€acej doby nie je rozhodujica vedomost poSkodeného
o tom, kto za Skodu zodpoveda, ale ani jeho vedomost o tom, i nespravnost Uradného postupu
bola konstatovana prislusnym organom. Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu o tom, Ze Skoda mu mala
byt spésobena nespravnym dradnym postupom dia 21.11.2005, Zalobca o tom, Ze mu bola Skoda
spbsobena, sa dozvedel uz tymto driom, t.j. 21.11.2005, ¢o vyplynulo aj zo zapisnice o trestnom
oznameni zo dia 18.1.2006. Trojro¢na premli&acia doba tak za&ala plynut diiom 22.11.2005 a uplynula
driom 22.11.2008, pri€om zaloba bola na sud podana az 20.3.2018. Z dévodu premi¢ania naroku zalobcu
preto Zalobu zamietol. Zdéraznil tiez, Ze objektivna 10-ro¢na lehota podla § 19 ods. 2 sa vztahuje iba
na pripady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, lebo o nespravnom Uradnom postupe organ
verejnej moci dotknuti osobu neupovedomuje rozhodnutim, ani oznamenim.

8. Vzhladom na premi€anie Zalobou uplatneného naroku sa sud uz nezaoberal podmienkami, za ktorych
je mozné priznat' narok na nahradu Skody v zmysle zédkona 514/2003 Z.z., ktorymi su predbezné
prerokovanie naroku na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného prislusnym organom, existencia
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, existencia Skody a pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou
ujmou, kedZe ich posudzovanie by uz bolo bez pravneho vyznamu.



9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257 a §
262 ods. 1, 2 CSP. KedZe Zalovany mal v konani plny uspech a sud nezistil ddvody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie mu nahrady trov konania, rozhodol, Ze Zalovany méa narok
voci Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podla obsahu z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a aj ked neuviedol odvolaci petit, z odvolania je zrejmé, Ze navrhuje
rozsudok zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze jeho
narok premi€any nie je. Jeho Ulohou bolo dokazat, €o Ziada a Ci sa to zaklada na pravde. Uviedol, Ze
hned, ako mu vznikla Skoda, toto oznamil, ale vo veci nemal kto konat'. Nie je zrejmé, pre€o sa zacalo
konat az dna 2.2.2007. Ku Skode pritom doposial nebol nikde vypocuty. Vymenoval dalej zoznam oséb
a Statnych organov, na ktoré sa pisomne obratil a tieto nekonali. Rovnako vymenoval vySetrovatefov,
ktori vo veci nekonali. Trval preto na nahrade Skody vo vyske 46.471,50 €. Tvrdil, Ze Ministerstvo vnutra
SR doposial v pripade nekona.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznil,
Ze jedinym dévodom, pre ktory sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, bolo premi€anie Zalobcom
uplatneného naroku. Inymi okolnostami sa sud v rozsudku v zmysle zasady u€elnosti a hospodarnosti
sudneho konania dalej nezaoberal. Zalobca pritom v odvolani opakovane poukazuije na tie isté okolnosti,
ako v konani pred sudom prvej instancie, a to bez akéhokolvek pravneho a faktického vyznamu. Suad
spravne ustalil skutkovy stav v sulade s tvrdenim Zalobcu, Ze $koda mu mala vzniknat dia 21.11.2005,
ked po telefonickom oznameni Zalobcu povereny prislusnik PZ nevykonal ukony podla jeho predstav.
Tymto okamihom mala Zalobcovi vzniknat Skoda, a preto nasledujucim diom, t.j. 22.11.2005 zacala
plynut trojro€na premli&acia doba, ktora uplynula driom 22.11.2008, pri€om Zaloba bola podana na sude
azdna 20.3.2018. Podavanie opakovanych staznosti na rozne Statne organy pritom nemalo Ziaden vplyv
na pripadné spocivanie plynutia preml€acej doby a jedinym relevantnym podanim Zalobcu vo vztahu k
plynutiu premli€acej doby bola az Zaloba, v ktorej si uplatnil narok. Z tychto dévodov navrhol rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

12. Zalobca v replike zopakoval skutoénosti uvedené v odvolani a jeho doplneni.
13. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie
je mozné vyhoviet.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 16. juna 2020 o 9.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 9. juna 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

17. Zalobca podfa obsahu odvolania uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j.
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozil.



19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj naleZite odévodnil a nebolo zistené Ziadne porusenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

23. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, podrobne uviedol v odbévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval.

24. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
uvadza nasledovné:

25. Predmetom konania je nahrada Skody, ktora mala byt sposobena Zalobcovi nespravnym dradnym
postupom prislusnika policajného zboru dfia 21.11.2005, ked podla nazoru Zalobcu po prijati jeho
trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu operacny doéstojnik
nespravne postupoval, ked neprijal trestné oznamenie a vo veci dalej nekonal.

26. Sud spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu skody spésobenej pri
vykone verejnej moci v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. a skor, nez pristupil k skimaniu splnenia zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle citovaného zakona, zaoberal sa
(ne)ddvodnostou Zzalovanym vznesenej namietky premicania.

27. Podla § 19 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dha, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, v ktorom bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie (ods. 1). Najneskér sa
pravo na nahradu Skody preml&i za 10 rokov odo diia, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo 3kodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a § 8 (ods. 2). Lehota neplynie potas predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhsie v8ak pocas 6
mesiacov (ods. 3).

28. Pravo na nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci podlieha preml¢aniu. Platna pravna
Uprava rozliSuje objektivnu a subjektivnu lehotu premi€ania prava na nahradu Skody spOsobenej pri
vykone verejnej moci. Subjektivna premi€acia lehota je bez ohladu na to, i 8koda bola spésobena
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym postupom, trojroéna a zacina
plynut odo dia, ked sa posSkodeny dozvedel o Skode. Nie je pritom relevantné, kedy sa poSkodeny
dozvedel, kto za tuto Skodu zodpoveda - takuto podmienku zakon pre zalatie plynutia tejto premi&acej
lehoty neustanovuje.

29. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, rozhodujucim z hladiska za€atia plynutia subjektivnej premi&acej
doby je okamih, ked’ sa poSkodeny o Skode dozvedel.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a nebolo to sporné ani v odvolacom konani, Ze Zalobca
sa o 8kode dozvedel dia 21.11.2005, kedy telefonicky nahlasil skutok, z ktorého mu mala Skoda vzniknat
a uviedol aj sumu 500.000,- Sk, predstavujucu jeho Skodu. Tento udaj vyplynul nielen z prepisov z
telefonickych hovorov Zalobcu s operaénym déstojnikom OR PZ v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 21.11.2005,



ale aj zo zapisnice o trestnom oznameni zo dia 18.1.2006. Nakoniec aj v odvolani Zalobca uviedol, Ze
ihned, ako mu §koda vznikla, tuto oznamil, avSak vo veci nikto nekonal.

31. Zalobca sa dozvedel o tom, kedy mu vznikla $koda, dfiom 21.11.2005, a preto trojroéna premléacia
doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody mu zacala plynat diiom 22.11.2005 a uplynula dfiom
22.11.2008.

32. Zalobca podal zalobu na sud az dnia 20.3.2018, teda po uplynuti 3 - roénej premldacej doby a
vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania Zalobou uplatneného naroku sud v zmysle §
100 ods. 1 OZ nemohol preml€ané pravo Zalobcovi priznat'.

33. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ak Zalobu zamietol a u¢elny a hospodarny bol
aj jeho postup, ak po posudeni vznesenej namietky premli¢ania ako dévodnej v dalSom uz neskumal
splnenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zzalovaného za Skodu, ktora mala byt
spbsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym Uradnym postupom.

34. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania.

35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, nemé preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania, uspednému Zalovanému preukazatelne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



