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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. A JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P.
Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matka U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., O. XXX/XX,
t.8. W., F. XXXX/X, pravne zast. Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33, ICO:
50 940 945 a otec N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., O. XXX/XX, o odvolani matky maloletej
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 10P/51/2020-18 zo dha 30.03.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze naria
d uje neodkladné opatrenie, ktorym udeluje suhlas namiesto otca maloletej na zapis maloletej P. Y.
U., narodenej XX.X.XXXX do M. Skoly s materskou Skolou J. S. & XXX, XXX XX J. S. s tym, Ze forma
Studia bude individualne vzdelavanie, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Matka maloletej podala dria 17.03.2020 na Okresny sud Topof€any ako sud prvej instancie navrh o
udelenie suhlasu k zapisu maloletého dietata na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky pri nezhode
rodi€ov obsahujuci aj navrh nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby sud udelil suhlas namiesto
otca na zapis maloletej P. Y. U. do M. 8koly s materskou 8kolou J. S. & XXX s tym, Ze forma Studia
bude individualne vzdelavanie, ked v pripade neodkladného opatrenia toto bude trvat do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej. V navrhu poukazala na to, Zze maloleta P. Y. jej bola zverena do osobnej
starostlivosti v rozvodovom konani, Ze maloleta od 21.11.2018 bola Ziackou M. Skoly v O. s individualnou
formou vzdelavania, vo&i ¢omu otec maloletej v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod
sp. zn. 10P/140/2019 neuspeSne sa dozadoval obmedzenia jej rodi€ovskych prav ohfadom rozhodnutia
o vykone 3Skolskej dochadzky maloletej, ked rozhodnutia sudov boli odévodnené najma tym, Ze
individualna vyucba je v zaujme maloletého dietata, Ze ako matka dfia 26.11.2019 poziadala M. 8kolu
s materskou Skolou J. S. o povolenie individualneho vzdeldvania maloletej P. v uvedenej Skole na
obdobie od 01.12.2019 do 30.06.2020, ked otec maloletej voci rozhodnutiu tejto Skoly o individualnom
vzdelavani pre maloletu podal odvolanie, na zaklade ktorého Okresny urad Banska Bystrica, odbor
Skolstva toto rozhodnutie Skoly zruSil a teda aktudlny stav je taky, Ze nie je v su€asnosti zapisana
na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky (formou individualneho vzdelavania) na Ziadnej zakladne;j
8kole. Ako matka ma zaujem, aby maloleta P. bola zapisana na individualne vzdelavanie do M. Skoly
s materskou $kolou J. S., ktoru Skolu maloleta uz tento Skolsky rok navstevovala az doposial, ked M.
$kolu v O., ktor pévodne (pred nastupom do ZS J. S.) navstevovala, povaZuje za nevyhovujlcu a
ked v tejto obci uz nebyvaju. S poukazom na uvedené mala v predmetnej veci za nesporné, Ze rodicia
sa v otazke povinnej Skolskej dochadzky maloletej P. Y. dohodnut’ nevedia, nevedia sa zhodnut, &i
ma byt dieta oslobodené od povinnosti dochadzat do Skoly a &i sa bude individuélne vzdelavat alebo
nie. Potrebu okamzitého zasahu prostrednictvom pozadovaného nariadenia neodkladného opatrenia
odbvodnila dévodnou obavou ohrozenia zaujmov maloletého dietata s ohfadom na nedorieSenost
otazky povinnej Skolskej dochadzky a podporne aj s poukazom na rozhodnutie Okresného uradu



Banska Bystrica odkazujuce na postup v zmysle § 35 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.). K podanému
navrhu matka pripojila vypis z klasifikacie prospechu, spravania a dochadzky za prvy polrok Skolského
roku 2019/2020 od Zakladnej Skoly s materskou Skolou J. S., rozhodnutie M. Skoly s materskou
$kolou J. S. zo dila 26.11.2019 &. rozhodnutia 3-3-28222/2019 o povoleni individualneho vzdelavania
maloletej P. Y. U. a rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odbor Skolstva zo diia 07.02.2020
&. OU-BB-0S3-2020/006520-004 o odvolani otca maloletej proti uvedenému rozhodnutiu o povoleni
individualneho vzdelavania maloletej, ktorym bolo rozhodnutie M. Skoly s materskou 8kolou J. S. zruSené
a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, a tieZ aj rozhodnutie o prijati &. 2-5-25221/2019.
2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym) uznesenim prvoindtanény sud podany
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ktoré svoje rozhodnutie s poukazom na
obsah podaného navrhu, obsah rozhodnuti v konani vedenom pod sp. zn. 10P/140/2019 a obsah
pripojenych rozhodnuti, ako aj s poukazom na citované zakonné ustanovenia (§ 324 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku - CSP - zakon &. 160/2015 Z. z. a Civilného mimosporového poriadku - CMP - zadkon
€. 161/2015 2. z. - § 324 ods. 1a 2, § 360 ods. 1 a 2, § 361, § 365 ods. 1 a 2, § 366 a § 367 ods. 1
a 4), odévodnil nasledovne:

3. Sud po oboznameni s navrhom, pripojenymi listinnymi dokazmi a obsahom pripojenych spisov zistil,
Z2e mal. P. Y. sa narodila v manZelstve rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
11P/234/2015 zo dfia 24.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/13/2019
zo dia 18.4.2019. Na €as po rozvode sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia
suU opravneni maloletl zastupovat a spravovat jej majetok a otec je povinny prispievat na vyzZivu
maloletej sumou 60 eur mesacne vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred do ruk matky s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku. Maloleta bola od 1.9.2016 ZiaCkou M. 8koly Sv. don U. v W, od aprila 2017 sa
vzdelavala doma pod zastitou M. 8koly D. ruky U. U., od 21.11.2018 je Ziackou M. Skoly v O., priCom
nadalej pokracuje v individualnom vzdelavani.

4. Rozsudkom sp. zn. 10P/140/2019 (-88) zo drfia 21.10.2019 tunajsi sud zamietol navrh otca, ktorym sa
domahal, aby sud podfa § 38 Zakona o rodine obmedzil matke rodi¢ovské pravo ohfadom rozhodnutia
o vykone Skolskej dochadzky a aby sud sam rozhodol o zaradeni maloletej P. Y. U. na riadnu $kolsku
dochadzku. Proti rozsudku podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.
zn. 12CoP/54/2019 (-131) zo dria 14.1.2020 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. V sucasnosti sa matka domaha udelenia suhlasu za otca maloletej na zmenu zakladnej Skoly, ktora
bude maloleta navstevovat' a to nadalej formou individualneho $tudia, z dévodu, Ze otec na zmenu
koly nedal suhlas. Z pripojenych rozhodnuti ZS J. S. zo dfia 26.11.2019 a Okresného Uradu Banska
Bystrica zo dfia 7.2.2020 vyplyva, Ze matka poZiadala o povolenie individualneho vzdelavania malolete;j
vZS J.S. od 1.12.2019 do 30.6.2020 formou individualneho vzdelavania, zakladna $kola Ziadosti matky
vyhovela, Okresny urad Banska Bystrica, ktory konal ako odvolaci organ na zaklade odvolania otca proti
rozhodnutiu zakladnej $koly, rozhodnutie ZS J. S. zrusil, pretoZe zistil, Ze otec ako zakonny zéstupca
maloletej nedal na zmenu Skolského zariadenia suhlas a matka ani nepredloZila doklad, Ze by otec
bol obmedzeny vo svojich rodi€ovskych pravach, alebo ze o nezhodach rodicov, €o sa tyka Skolske;j
dochadzky maloletej, rozhodol v zmysle § 35 Zakona o rodine sud.

6. Sud po oboznameni s navrhom, pripojenymi dékazmi a doteraz mu znamymi skutoénostami dospel
k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddévodny, pretoze nebola
preukdzana naliehavost’ doasnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, najma maloletej P. Y.. V prvom
rade, nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze maloleta v su€asnosti nie je zapisana na plnenie si povinne;j
Skolskej dochadzky na Ziadnej Skole, v skutoCnosti je nadalej ziatkou Zakladnej Skoly v O., kedze
rozhodnutie M. Skoly J. S. o povoleni individualneho vzdelavania maloletej v uvedenej Skole od
1.12.2019 do 30.6.2020 bolo rozhodnutim odvolacieho organu zruSené a doposial vo veci zmeny
$kolského zariadenia prislugny organ pravoplatne nerozhodol. Dalej matka v navrhu neuviedla Ziadne
také skutocnosti, z ktorych by vyplyvala potreba okamzitého zdsahu sudu nariadenim neodkladného
opatrenia, najma, v €om su tak ohrozené zaujmy maloletej P. Y., aby bolo potrebné rozhodnut
neodkladnym opatrenim. Z doteraz zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze otec so zmenou Skoly maloletej
nesuhlasi, matka o zmene Skoly rozhodla bez jeho suhlasu, sid musi dokazovanim predovsetkym
zistovat, v éom konkrétne nie je vyhovujuca zakladna Skola, ktori maloleta doposial navstevuje - kedzZe
toto tvrdi matka, a &i je toto jej tvrdenie pravdivé a €i zmena Skoly je na prospech a v zaujme maloletej
a z akého dbévodu sa ma maloleta nadalej vzdelavat prave na M. Skole J. S., ktora sa nachadza v inom



okrese aj vinom kraji, nez v ktorom maloleta Zije. V tomto smere je potrebné v konani vykonat' potrebné
dokazovanie.

7. KedZe sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov konania,
najma maloletého dietata, navrh matky otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol.

8. Uvedené rozhodnutie napadla matka maloletej v€as podanym odvolanim domahajuc sa jeho zmeny
tak, aby filou podanému navrhu bolo vyhovené. Poukazala na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) ah) CSP.
Nesuhlasi s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze maloleta je nadalej ziackou M. Skoly v O., ked nadale;j
tvrdi, Ze maloleta na tejto M. Skole v O. zapisana nie je, ked aj riaditelka tejto Skoly ju kontaktovala
telefonicky s tym, aby pisomne poZiadala o prijatie maloletej do M. Skoly O.. Jej pravna zastupkyna
poziadala K. O. ako zriadovatela zakladnej Skoly o poskytnutie informacie, & maloleta je Ziackou
z&kladnej Skoly v O., €o jej potvrdené nebolo a teda z predloZzenej komunikacie mé za preukédzané,
Ze maloleta v su€asnosti ZiaCkou M. Skoly O. nie je. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z akych
dbkazov sud prvej indtancie vychadzal a akymi uvahami sa riadil, ked jednoznaéne uviedol, Ze maloleta
je Ziatkou ZS O.. M4 preto za to, Ze predloZzenym ddkazmi je preukazana potreba okamzitého zasahu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ked' len pripomina, Ze maloletd ako poslednu
zakladnu $kolu navstevovala ZS J. S., kde aj vykonala komisionalne skigky a s uvedenou $kolou
vyjadrila spokojnost, ked ona ako matka je presved€end, Ze je v najva¢Som zaujme maloletej, aby na
tejto Skole pokracovala v individualnom vzdelavani. K odvolaniu pripojila uvedent mailovi komunikéaciu
s riaditelkou zakladnej Skoly O. resp. starostkou obce O..

9. Odvolanie matky bolo dorugované otcovi maloletej ako aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Topof€anoch ako koliznemu opatrovnikovi maloletej, ktory sa k podanému odvolaniu, rovnako ako
predtym k navrhu samotnému, nevyjadrili.

10. Podanim zo dia 11.06.2020 odvolatefka ucinila aj doplnenie navrhu, v ktorom poukazala na to, Ze
riaditelka ZS O. jej oznamila potrebu absolvovania komisionalnych skusok za prvy polrok $kolského roka
2019/2020, ktoré komisionalne skusky za tento polrok maloleta uz absolvovala v M. Skole s materskou
$kolou J. S., &o by bolo pre maloletu stresujuce, ked ZS O. je zakladna $kola uréena na vzdelavanie len
pre prvy stupen, pricom M. Skola J. S. zastreSuje oba stupne zakladnej Skoly a podporuje individualne
vzdelavanie, teda na ZS v O. by maloleta v dalSom $kolskom roku formou individualneho vzdelavania
ani byt vzdelavana nemohla.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci dospel k nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom, v dosledku €oho je jeho rozhodnutie vecne nespravne, preto ho v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP zmenil tak, Ze podanému navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia ako
doévodne podanému navrhu vyhovel, ked o trovach tohto odvolacieho konania bude konat a rozhodovat
sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci same;j.

12. V danej veci z obsahu spisu, ako aj pripojeného spisu sp. zn. 10P/140/2019 vyplyva, Ze maloleta
P. Y. U. mala v M. S§kole v O. v obdobi od 01.09.2019 do 30.06.2020 povolené individualne vzdelavanie
(na z&klade rozhodnutia zakladnej koly z 30.08.2019), pri€om otec maloletej podal dia 27.08.2019 na
Okresny sud v Topol€anoch navrh, aby sud podla § 38 Zakona o rodine obmedzil rodi¢ovské pravo
matky ohfadom rozhodnutia o vykone Skolskej dochadzky a aby sam rozhodol o zaradeni malolete;j
P. Y. na riadnu Skolsku dochadzku, ked v podanom navrhu vyjadril nesuhlas s individualnou Skolskou
vychovou maloletej po rozvode ich manzelstva. Uvedeny navrh otca Okresny sud Topol€any rozsudkom
¢.k. 10P/140/2019-88 zo dfia 21.10.2019 zamietol (rovnako ako jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby maloletd navstevovala riadnu Skolsku dochadzku), ked na zaklade odvolania otca,
Krajsky sud v Nitre rozsudkom €.k. 12CoP/54/2019-131 zo diia 14.01.2020 rozsudok sudu prvej instancie
(rovnako ako uznesenie o navrhu neodkladného opatrenia) ako vecne spravny potvrdil, majuc zhodne
so sudom prvej indtancie z vykonaného dokazovania vratane vysluchu maloletej za to, Zze forma
individualneho vzdelavania maloletej pri nedohode rodi¢ov maloletej o tejto forme vzdelavania nie je v
neprospech maloletého dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.02.2020. Z obsahu spisu
samotného vyplyva, Ze M. 8kola s materskou Skolou J. S. dfia 26.11.2019 vydala ohfadom maloletej dve
rozhodnutia, o prijati maloletej do zakladnej 8koly a o povoleni jej individualneho vzdeldvania v obdobi
od 01.12.2019 do 30.06.2020, ktoré rozhodnutie o individualnom vzdeldvani maloletej otec maloletej
napadol odvolanim, na zdklade ktorého odvolania Okresny sud Bansk& Bystrica rozhodnutim zo dna
07.02.2020 toto rozhodnutie (o povoleni individualneho vzdelavania Ziaka) zrusil (rozhodnutia sudov z
konania sp. zn. 10C/140/2019 mal sice v spise, ale sa ,netykali merita veci spravneho konania, nejedna



sa o rozhodnutie v zmysle § 35 Zakona o rodine®) a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie, ked ako nepravoplatné malo byt vydané dna 11.03.2020 nové
rozhodnutie v neprospech poziadavky matky maloletej. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta bola
na Zakladnej Skole s materskou Skolou J. S. klasifikovana za prvy polrok Skolského roku 2019/2020 a
Ze Zakladna Skola v O. od matky maloletej poZaduje Ziadost' o prijatie do zakladnej Skoly a su¢asne
opatovné absolvovanie komisionalnych skuSok na tejto Skole za prvy polrok Skolského roka 2019/2020.
13. Vychadzajuc z toho, Ze otec maloletej P. Y. nepreukazal v bezprostredne skonéenom konani
vedenom pod sp. zn. 10P/140/2010 to, Ze individualna 8kolska dochadzka malolete;j je v jej neprospech
a z toho, Ze maloleta je, napriek zrudeniu rozhodnutia o povoleni individualneho vzdelavania, stéle
od 01.12.2019 zapisana Ziatkou M. Skoly s materskou Skolou J. S., ktoré rozhodnutie o prijati otec
maloletej odvolanim nenapadol, a na ktorej Skole bola aj klasifikovana za prvy polrok Skolského roku
2019/2020, mal potom odvolaci sud za to, aj s ohfadom na poziadavky a vyjadrenie M. Skoly O. a
Obce O., ako aj s ohladom na vyjadrenie maloletej v konani sp. zn. 10C/140/2019, Ze je dbévodné
podanému navrhu matky vyhoviet, ktoré sudne rozhodnutie jednak potvrdi pravny a redlny (fakticky) stav
maloletej ako Ziatky M. Skoly s materskou Skolou J. S. a su€asne, pri nezhode rodi¢ov ohfadom formy
individualneho vzdelavania maloletej, zabezpeci maloletej pokraovanie v tejto forme individualneho
vzdelavania, ktora sa v pripade maloletej s jej suhlasom realizovala v podstate od pociatku jej Skolskej
dochadzky. Uvedené rozhodnutie - nariadené neodkladné opatrenie bude platit do rozhodnutia vo veci
samej, ktoré rozhodnutie vzhladom k postoju otca, resp. ich nezhode rodi€ov, inak matka maloletej
mohla pozadovat uz v ramci prebiehajuceho konania pod sp. zn. 10P/140/2019 (bez ohladu na spravne
konanie).

14. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



