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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. U., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX J. S., 2/ Z. U,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX,
XXX XX J. S., obaja zalobcovia pravne zastupenych JUDr. Stanislavom Resutikom, advokatom, so
sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno, proti Zalovanému: ORDEMA SPED s. r. o., ICO:
46 050 817, so sidlom Krizna 728/30, 976 68 Helpa, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
Mezsaros Bariakova, s.r.o., so sidlom P. o. Hviezdoslava 344/23, Zvolen, o zaplatenie 35.743,41 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 9C/19/2018
- 119 zo dna 11. 04. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 9C/19/2018 - 119 zo dfia 11. 04. 2019 potvrdzuje.

ll. Zalobcovia 1/,2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. Zalobu Zalobcov zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie vyrokom II. tak,
Ze Zalovanej priznal voci Zalobcom 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou dorué¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica dria 01. 02. 2018 sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali v upominacom konani vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 35.743,41 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 35.743,41 Eur od 01. 02. 2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 10. 02. 2011 poskytli Zalobcovia 1/, 2/ Zalovanému
finanéné prostriedky vo vySke 18.000,- Eur a dfia 18. 02. 2011 finan&né prostriedky vo vySke 17.743,41
Eur na kupu osobného motorového vozidla znacky Peugeot Boxer, farba modra, rok vyroby 2011. Tuto
skuto€nost potvrdzuje Cestné vyhlasenie konatelky Zalovaného zo dia 22. 02. 2011, podfa ktorého je
toto osobné motorové vozidlo vlastnictvom Zalobcov 1/, 2/. Zalobcovia 1/, 2/ a Zalovany sa dohodli,
Ze Zalovany financné prostriedky vrati Zalobcom 1/, 2/ najneskdr do 31. 03. 2016. V nadvaznosti na
vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica na predloZenie listinnych dékazov preukazujucich opisané
skutoCnosti, z ktorych vyplyva Zalobcami uplatneny pefnazny narok, Zalobcovia ako ddkaz predloZili
pisomné prehlasenie Zalobcov 1/, 2/ zo diia 23. 03. 2018. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom
konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 5Up/79/2018 zo dna 17. 04. 2018, proti ktorému v3ak bol
podany odpor. V désledku uvedeného doslo k zruSeniu platobného rozkazu a vo veci bolo vykonané
dokazovanie na dvoch pojednavaniach vykonanych vo veci. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud
prvej inStancie konstatoval, Ze podanou zalobou Zalobcovia 1/, 2/ Ziadali ulozit Zalovanému povinnost



zaplatit sumu 35.743,41 Eur, ktoré mu mali poskytnut Zalobcovia 1/, 2/ na zaklade zmluvy o pdZicke.
Zmluvu o pbézicke v pisomnej forme nemali a ani netvrdili, Ze mali pisomne dohodnutu péZi¢ku so
Zalovanym. Uviedli, Ze diia 10. 02. 2011 poskytli Zalobcovia 1/, 2/ Zalovanému finan&né prostriedky vo
vySke 18.000,- Eur a diia 18. 02. 2011 finan&né prostriedky vo vySke 17.743,41 Eur na kupu osobného
motorového vozidla znacky Peugeot Boxer, pri¢om tuto skuto€nost’ malo potvrdzovat ¢estné vyhlasenie
konatelky Zalovaného zo dfia 22. 02. 2011. Zalobcovia 1/, 2/ tvrdili, Ze sa so Zalovanym dohodli, Ze
Zalovany finanéné prostriedky vrati Zalobcom 1/, 2/ najneskér do 31. 03. 2016. Na preukazanie svojich
tvrdeni Zalobcovia predloZili Cestné vyhldsenie konatelky Zalovaného zo dna 22. 02. 2011 a vypisy
z Uctu ich syna H. U., ktorého zaroven navrhli vypo€ut’ ako svedka. Sud prvej inStancie vec pravne
posudil podfa § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a s prihliadnutim na Zalobcami tvrdenu
skuto€nost' uzavretia zmluvy o péziCke ustnou formou sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia dékazné
bremeno v uvedenom smere neuniesli. Tito nepreukazali existenciu zmluvy o p6zic¢ke, nepreukazali, Ze
by pdzitka bola poskytnuta Zalovanému, a teda, Ze je zalovany pasivne vecne legitimovany v spore.
Tvrdenia Zalobcov neboli preukazané ani nimi predloZzenymi listinnymi dékazmi, nakolko z €estného
prehlasenia konatelky Zalovaného zo diia 22. 02. 2011 nevyplyva, Ze by predmetné finanéné prostriedky
Zalobcovia poskytli priamo Zalovanému a taktiez z neho nevyplyva, Ze by medzi Zalobcami a Zalovanym
existovala dohoda o vrateni tychto finanénych prostriedkov. Dal$ie listinné dokazy, ktoré Zalobcovia
predlozili, boli vypisy z u¢tu syna Zalobcov, ktoré v8ak preukazuju prevod pefiaznych prostriedkov vo
vySke 18.000,- Eur z uctu Zalobkyne 2/ na ucet jej syna Z. U., nie na ucet zalovaného, a jednak prevod
penaznych prostriedkov vo vySke 17.743,41 Eur na ucet Zalovaného z u&tu syna zalobcov Z. U., nie z
uctu Zalobcov. Sud poukazal i na to, Ze v Case, ked doslo k prevodu pefnaznych prostriedkov vo vySke
18.000,- Eur z uc¢tu zalobkyne 2/ na ucet jej syna Z. U. (dha 10. 02. 2011), zalovany ako pravnicka
osoba este neexistoval, kedZe do obchodného registra bol zapisany dria 17. 02. 2011, pri€om v zmysle
§ 62 ods. 1 prva veta OZ plati, Ze spolo¢nost’ vznika dfiom, ku ktorému bola zapisana do obchodného
registra. Tvrdenia Zalobcov neboli preukazané ani vykonanim nimi navrhnutého dékazu, a to vysluchom
svedka Z. U.. NavySe sud mal za to, Ze je dovodna namietka Zalovaného vo vztahu k celkovému
posudeniu hodnovernosti vypovede tohto svedka, vzhfadom na pribuzensky vztah k Zalobcom, kedy
svedok je synom Zalobcov a zaroven je byvalym manzelom konatelky a jedinej spolo&ni¢ky Zalovaného,
pricom na otazku sudu uviedol, Ze ku konatelke Zalovaného ako byvalej manzelke, ma negativny vztah.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, nepreukazali existenciu zmluvy o p&Zicke,
nepreukdazali, Ze by pdZiCka bola poskytnuta Zalovanému, a teda, Ze je Zalovany pasivne legitimovany
v spore, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/,
2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil tu skutoCnost, Ze finanéné prostriedky boli
Zalobcami 1/, 2/ poskytnuté priamo Zalovanej, kedZe z Eestného prehlasenia Statutarnej zastupkyne
Zalovanej zo dna 22. 02. 2011 tato skutoCnost’ jednoznacne vyplyva priamo z textu predmetného
Cestného prehlasenia v tom, Ze automobil Peugeot Boxer, farba modra, rok vyroby 2011, je vlastnictvom
G. U. a Z. U., teda zalobcov 1/, 2/ v prejednavanom spore. Z tohto ¢estného prehlasenia je zaroven
zrejma i ta skutocnost, Ze finan¢né prostriedky na kipu v ¢estnom prehlaseni uvedeného vozidla poskytli
G. U. a Z. U.. Podpis Statutarnej zastupkyne Zalovanej na predmetnom Cestnom prehlaseni je uradne
osved&eny v der 22. 02. 2011. Nie je preto zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
1/, 2/ nepreukazali, Ze by finan&né prostriedky boli poskytnuté nimi priamo Zalovanej, ked tato skuto¢nost
vyplyva priamo z predmetného Cestného prehlasenia bez ohfadu na skuto&nost, akym spOsobom
tak urobili. Spdsob poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobcami 1/ a 2/ Zalovanej je pre pravne
posudenie veci v tomto spore irelevantny. Skuto¢nost, Ze finanéné prostriedky poskytnuté Zalobcami
1/, 2/ Zalovanej, su vlastnictvom Zalobcov 1/, 2/ je nesporna, rovnako tak ta skuto€nost, Ze prijemcom
tychto finanénych prostriedkov bola Zalovana. Skuto€nosti (kto, komu a v akej vyske poskytol finanéné
prostriedky) neboli namietané ani Zalovanou v konani pred sudom prvej inStancie. Nespravny je nazor
sudu prvej indtancie i v tom, Ze v Case, ked doslo k prevodu finan&nych prostriedkov v sume 18.000,-
Eur v deni 10. 02. 2011, Zalovany ako pravnicka osoba eSte neexistoval, kedZe do obchodného registra
bol zapisany diia 17. 02. 2011. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti opomenul ta skutoénost, Ze vzniku
obchodnej spolo¢nosti podla § 62 ods. 1 OZ predchadza zaloZenie spolo¢nosti podla § 57 ods. 1 veta
prva Obchodného zakonnika, podfa ktorého osoby, ktoré konaju v mene spolo€nosti pred jej vznikom,
su z tohto konania zaviazané spolo€ne a nerozdielne. Poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcami
1/ a 2 zalovanej dfia 10. 02. 2011 a 18. 02. 2011 potvrdzuju vecnu, ¢asovu a personalnu kontinuitu pri



zakladani a vzniku Zalovanej spoloénosti, kedZe zapis Zalovanej spolo¢nosti do obchodného registra
bol vykonany dia 17. 02. 2011. Nespravne sud prvej inStancie postupoval aj pri hodnoteni vypovede
svedka Z. U., syna zalobcov 1/, 2/, ktory vo svojej vypovedi na pojednavani v defi 11. 04. 2019 potvrdil,
Ze finanéné prostriedky poskytnuté Zalovanej boli finanénymi prostriedkami vo vlastnictve Zalobcov
1/, 2/ a Ze finan&né prostriedky mali byt vratené v dohodnutej lehote, teda skuto€nosti podstatné pre
predmetné konanie, sudom prvej indtancie bol v8ak spochybneny pre sudom prvej indtancie vzhliadnuty
blizky pribuzensky vztah k Zalobcom 1/, 2/, priom sa sud prvej inStancie zaoberal i vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva tykajlice sa svedka Z. U. a Statutarne;j
zastupkyne Zalovanej spolo¢nosti v tomto spore, ktoré bolo vyporiadané dohodou a tato skuto¢nost
nema Ziadny vplyv a suvislost' s prejednavanou vecou. Kon&tatovanie sudu prvej inStancie v bode
32 napadnutého rozsudku, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, nepreukazali existenciu zmluvy
o pbzZicke a nepreukazali, Ze by pbzicka bola poskytnutd Zalovanej, nekore$ponduje s vykonanym
dokazovanim v prejednavanom spore poukazujuc na obsah tohto odvolania. Rozsudok sudu prvej
inStancie je tak podla nazorov Zalobcov nepreskumatelny, nedékladne a nepresvedcivo odévodneny, a
je tak v rozpore so zakladnymi principmi uvedenymi v €&l. 2 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku.
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid rozsudok stidu prvej indtancie v oboch napadnutych vyrokoch I, Il.
zru$il a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne sam podla
§ 388 Civilného sporového poriadku rozhodol tak, Zze uloZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/,
2/ sumu 35.743,41 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35.743,41 Eur od
01. 02. 2018 do zaplatenia, do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a zalobcom 1/, 2/
prizna nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu Zalobcov sa dna 04. 07. 2019 vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 08. 07. 2019. Uviedla, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie povazuje za vecne spravny, zakonny, spravodlivy, riadne a presvedc¢ivo odévodneny.
Pokial sa tyka predmetného &estného prehlasenia, na ktoré poukazuju Zalobcovia, z jeho doslovného
textu sice vyplyva, Ze financie poskytli Zalobcovia, avSak absolutne z jeho textu nevyplyva, Ze by
finanéné prostriedky boli poskytnuté Zalovanému a uz vébec z tohto prehlasenia nevyplyva Ziadna
dohoda Zalobcov so Zzalovanym o vrateni predmetnych finanénych prostriedkov, ktoru Zalobcovia tvrdia,
av8ak ni¢im ju nepreukéazali. Z uvedeného dokonca nevyplyva ani Ziadna vysSka sumy, ktora mala byt
poskytnuta. O predmetnom Cestnom prehlaseni, ako riadnom dékaznom prostriedku, mal pochybnost' i
sud konajuci v upominacom konani, ked Zalobcov prostrednictvom ich pravneho zastupcu vyzval vyzvou
zo diia 27. 02. 2018, v ktorej uviedol, Ze z prehlasenia nevyplyva povinnost’ Zalovanej na vratenie
poskytnutych prostriedkov. Zalobcovia preukazali, Ze synovi poskytli dfia 10. 02. 2011 sumu 18.000,-
Eur a Zze ich syn diia 18. 02. 2011 poslal na u¢et Zalovaného sumu vo vyske 17.743,41 Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcovia nepreukéazali ani len skuto€nost, Ze by synovi poskytli celu Zalovanu sumu, nie
to, Ze by tieto peniaze oni sami poskytli Zalovanému. Podla Zalovaného neexistuje rozumny dbévod,
pre ktory keby chceli poskytnut finanéné prostriedky Zalovanému, by mu ich neposkytli priamo. Ked
Zalobcovia tvrdia, Ze spdsob poskytnutia finanénych prostriedkov je pre pravne posudenie tohto sporu
irelevantny, Zalovany s tymto nesuhlasi, pretoze je vefmi dolezité, kto poskytol tieto peniaze Zalovanému,
pricom zalobcovia to neboli. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze finan&né prostriedky mu poskytol Z. U.,
potvrdzuje aj email zo dfia 06. 12. 2017, ktory predloZil Zalovany na pojednavani konanom diia 11. 04.
2019, z ktorého je zrejmé, Ze svedok E. U. si sam uplathoval tieto finanéné prostriedky od konatelky
Zalovaného v ramci vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked uvadzal, Zze on
ich poskytol Zalovanému. Pokial Zalobcovia poukazuju na ust. § 64 ods. 1 veta prva Obchodného
zdkonnika, Zalovany zdoraznil, Ze nie je moZné na zakonné ustanovenie prihliadat len CiastoCne.
Podla celého znenia § 64 ods. 1 Obchodného zakonnika osoby, ktoré konaju v mene spolo€nosti
pred jej vznikom, su z tohto konania zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Ak spolo€nici alebo prisludny
organ spolo¢nosti konanie v mene spolognosti schvali do 3 mesiacov od vzniku spolo¢nosti, plati, Ze
z tohto konania je spolo€nost zaviazana od pociatku. TaktieZz Zalobcovia opomenuli znenie § 64 ods.
2 Obchodného zakonnika, podla ktorého, okrem iného osoby, ktoré prevzali v mene spoloénosti iné
zavazky, zodpovedaju za spdsobenu Skodu a su zaviazané z tychto ukonov osobne. Ak teda Zalovany
neexistoval (nevznikol) v ¢ase Zalobcami tvrdeného ale ni¢im nepreukézaného udajného poskytnutia
finan&nych prostriedkov, hoci bol zaloZeny, ani nemohol na seba prostrednictvom zakladatelky prevziat
Zalobcami tvrdeny zavazok, pretoZe nejde o zavazok, ktory suvisi so vznikom spolo¢nosti. Ak by aj takyto
zavazok osoba konajuca v mene Zalovaného pred jeho vznikom prevzala, na to, aby nim bol Zalovany
viazany, mal byt schvaleny po jeho vzniku a ak nebola tato podmienka splnena, je z tohto zavazku
zaviazana osoba, ktora zavazok prevzala. Ohladom vypovede a osoby svedka Z. U. sa zalovany



stotoZnil s vyhodnotenim sudu prvej instancie tohto svedka ako nevierohodného. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti ma zalovany za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Zalovany preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Vyjadrenie zalovaneho k odvolaniu Zalobcov bolo dorucené zalobcom dna 24. 07. 2019 a 08. 08.
2019. Zalobcovia sa k uvedenému nevyjadrili.

5.V dbsledku podaného odvolania Zalobcov krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku |., ktorym Zalobu Zalobcov zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalobcov 1/, 2/ tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 CSP a dbvodov podaného odvolania v zmysle § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej
inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
rozsahu vykonanych dbkazov zistil skutkovy stav veci spravne, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, rozhodnutie sudu prvej inStancie je jasné, zrozumitelné,
odbvodnenie rozhodnutia ma nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na odvolacie dévody
Zalobcov uvedené v nimi podanom odvolani odvolaci sud kon$tatuje, Ze na zaklade preskumania
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu
prvej inStancie vyslovenom v napadnutom rozhodnuti vo veci samej a s jeho dévodmi stotoZruje a na
tieto poukazuje, pricom zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia tykajuceho
sa zalobou uplatiiovaného naroku. Po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. Z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby Zalobcov vo vztahu k uplatfiovanému naroku Zalobcov, sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia
sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, pravne posudenie veci zo strany
sudu prvej inStancie je spravne.

9. Nad ramec uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
zaplatenia sumy 35.743,41 Eur, priCom v Zalobe, ako i v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
dovodili ustne uzavretou zmluvou o pOzicke medzi Zalobcami a Zalovanym, pricom &ast’ pefazi mala
byt Zalovanému poskytnutd odovzdanim finanénych prostriedkov v hotovosti a ¢ast penazi 18.000,-
Eur prevodom cez G&et. Zalobcovia tvrdili existenciu Ustnej zmluvy o pdZicke medzi nimi (Zalobcami)
na jednej strane a Statutarom (Statutérkou) Zalovaného na strane druhej. Odvolaci sud poukazuje na
charakter zmluvy o pézicke (§ 657 Obcianskeho zakonnika), ktora je zmluvou realnou a je potrebné,
aby okrem konsenzu zmluvnych stran doslo k realnemu odovzdaniu druhovo uréenych veci veritelom
diZznikovi (naj¢astejSie penazi). Zmluva vznikne realnym uskuto€nenim odovzdania (veritefovi diznikovi)
a prijatia (dlznika od veritela). Kauzou zmluvy o péZicke je poskytnutie veci ur€itého druhu (pefiazi), teda

samotna poOzicka. Z dévodu realnej povahy zmluvy o pdzZi¢ke je pripustna jej neformalnost a zavisi od
véle stran, ¢i zvolia pisomnu formu, alebo i formu Ustneho dojednania.

10. V prejednavanej veci Zalobcovia predloZzenymi listinnymi dokazmi, konkrétne ¢estnym prehlasenim
Statutérnej zastupkyne spolo€nosti ORDEMA SPED, s. r. o., (2alovaného) zo dna 22. 02. 2011
preukazovali, Ze automobil Peugeot Boxer, rok vyroby 2011, modrej farby je vo vlastnictve G. U. a
Z. U.. Z uvedeného prehlasenia tiez vyplyva, Ze finan€né prostriedky na kupu vozidla poskytli G.
U. a Z. U.. Uvedeny listinny dokaz preukazuje vlastnictvo tam popisaného osobného motorového
vozidla a skuto&nost, kym boli finanéné prostriedky (avSak vo vySke neuvedenej) na kipu uvedeného



motorového vozidla poskytnuté. Z uvedeného v3ak Ziadnym spdsobom nevyplyva zavazok zalovaného,
ako tvrdeného diznika, ani akejkolvek inej osoby, finan&né prostriedky v urcitej vySke konkretizovanej
vratit. Samotné Eestné prehlasenie teda nepreukazuje existenciu zmluvy o péZicke (tuto ani nenahradza,
ani nesveddi o jej existencii), nakolko absentuje povinnost (dlznika) finanéné prostriedky vratit. Pokial
je uvedené zo strany Zalobcov podporované vypovedou svedka Z. U., tento svedok na pojednavani
vykonanom vo veci uviedol, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté zo strany jeho rodicov, t. j.
Zalobcov, na ,rozbeh firmy“ a kipu motorového vozidla s tvrdenim, Ze poskytnuté finanéné prostriedky
,sa mali“ v priebehu cca. 5 rokov vrétit. Z tejto svedeckej vypovede tak nie je mozné prijat ani
nepochybny zaver o tom, kto mal finanéné prostriedky vratit a zaroven uvedenému tvrdeniu v3ak
nesved¢i Ziadny iny v konani produkovany dbdkaz. Pokial sa tyka spdsobu vyhodnotenia dékazov
sudom prvej indtancie, ktory vypoved svedka (vypovedajuceho v neprospech svojej byvalej manzelky
- konatelky Zalovaného) hodnotil v kontexte, i s prihliadnutim na svedkom popisané negativne vztahy
s byvalou manzelkou, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory v konani
vyhodnocoval kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, teda postupom
suladnym s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Hodnotenie dékazov je pritom €innostou sudu, sud hodnoti
vSetky vykonané dbkazy, ako aj skutkové prednesy stran, Ci iné procesné ukony podfa svojej volnej
uvahy, ktoré limity su jedine Ustavnopravne. Tu maju vSak mimoriadne opodstatnenie vysoké naroky
na odévodnenie meritérneho sudneho rozhodnutia v otazke hodnotenia dékazov. ,Volné“ hodnotenie
dbkazov neznamena v ziadnom pripade ,lubovolné“ hodnotenie dbékazov. Odbévodnenie sudneho
rozhodnutia preto musi byt presvedcivé, logicky konzistentné a bezrozporné. Prave z tohto dévodu je
odseku 2 Clanku 15 z&kladnych principov civilného sporového procesu stanovené, Ze Ziaden vykonany
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu, pricom z ust. §-u 191 CSP zaroven vyplyva, Ze vierohodnost
kazdého vykonané dokazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak. Tzv. ,vahu* dékazu
pripisuje jednotlivym dOkazom sudca a to podla pravidiel logiky, rozumnej a presvedcCivej aplikacie
principu vofného hodnotenia dékazov. V sudenej veci sa sud prvej inStancie zaoberal kazdym vo
veci vykonanym dbkazom, zddvodnil, ako dokazy vyhodnotil vo vzgjomnych suvislostiach i v kontexte
vztahov, rodinnych vazieb, & moznych nevyrieSenych sporov. Odévodnenie rozhodnutia je v tejto otazke
detailné, presvedCivé a zodpoveda poZziadavkam na riadne odévodnenie rozsudku obsiahnutym v ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

11. Zo strany Zalobcov boli dalej predkladané vypisy z osobného U&tu svedka Z. U., z ktorych vyplyva
prijatie sumy 18.000,-Eur na tento ucet diia 10. 02. 2011 od Z. U. a z ktorého vypisu tiez vyplyva prevod
sumy 17.743,41 Eur v prospech spolo¢nosti ORDEMA SPED, s. r. 0., diia 18. 02. 2011. Z uvedeného
listinného dbkazu tak vyplyva len té skutoénost, Zze Z. U, t. j. Zalobkyfia 2/ poskytla svojmu synovi
prevodom na ucet sumu 18.000,- Eur dfia 10. 02. 2011, av8ak v konani nebol produkovany Ziadny dékaz
sveddiaci o tom, Ze by sa finan&né prostriedky v uvedenej vySke dostali do sféry Zalovaného, Ze by mu
boli odovzdané v hotovosti alebo poukazané prevodom na ucet a z uvedeného, ani ziadneho iného
dokazu nevyplyva, Ze by bol Zalovany povinny finan&né prostriedky v urcitej vySke vratit.

12. Pokial sa tyka sumy 17.743,41 Eur, tu je zrejmé, Ze dnia 18. 02. 2011 v prospech u¢tu ORDEMA
SPED, s. r. 0., poukazal finanéné prostriedky Z. U. (nie Zalobcovia) zo svojho osobného uctu, avdak
z uvedeného nie je nijakym spésobom zrejmé, Ze by sa malo jednat o pdzi¢ku, nevyplyva akakolvek
dohoda o povinnosti Zalovaného finanéné prostriedky vratit, ¢i uz Z. U. alebo Zalobcom. V &asti sumy
17.743,41 Eur nie je preukdzany akykolvek zavazkovy vztah medzi Zalobcami 1/, 2/ a Zalovanym, resp.
Statutédrnou zastupkyhou Zalovaného. Spravne sud prvej inStancie prijal zaver o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov, pokial sa tyka sumy 17.743,41 Eur a rovnako mozno konstatovat’ spravnost
zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia nalezite nepreukazali tvrdenia o existencii zmluvy o pdZicke,
a teda neuniesli dékazné bremeno v predmetnom spore. S poukazom na dékaznu nudzu zalobcov,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny.

13. Odvolaci sud preskumal i vyrok Il. rozsudku, ktorym sud rozhodol o trovach prvoinstanéného konania,
nakolko ide o zavisly vyrok na rozhodnuti vo veci samej. KedZe sud prvej indtancie Zzalobu Zalobcov
zamietol v celom rozsahu, cely procesny Uspech v konani prinalezi Zalovanému. Spravne potom sud
prvej inStancie postupujuc podfa ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu Skody vodi
Zalobcom 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne, nakoflko Zalujuci su manzelia a ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo,
a to v rozsahu 100%. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i
vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania. Len pre Uplnost k tejto otdzke odvolaci sud uvadza, Ze



priznanému naroku na nahradu trov zalovaného, na strane druhej zodpoveda povinnost’ Zalobcov 1/,
2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania. Takym spésobom by mal byt po
formalnej stranke spravne formulovany vyrok o uloZeni povinnosti procesne neuspesnej strane sporu
zaplatit nahradu trov konania sporovej strane procesne Uspesne;j.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom Zalobcami 1/, 2/ tito procesne uspesni neboli ani
v Casti, a preto cely procesny uspech v odvolacom konani prinalezi Zalovanému. Tento v odvolacom
konani (ako i v konani pred sudom prvej inStancie) bol zastupeny pravnym zastupcom, k odvolaniu
Zalobcov sa i vyjadril, a teda mu redlne trovy v suvislosti s odvolacim konanim i vznikli. Preto s poukazom
na plny uspech Zalovaného v odvolacom konani, odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP ulozil Zalobcom
1/, 2/ povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov odvolacieho
konania.

15. S poukazom na uvedené dovody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



