Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213224649
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej sudkyrn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: G. P., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
N., D. X, zastupena splnomocnenym zastupcom: S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O., M. XXX/X proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47233516, 0 vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.490 eur s prisluSenstvom a uréenie
bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 1. februara 2019 ¢.k. 17Csp/27/2017-264, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku |. o zamietnuti zaloby a vyroku
lll. o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 2.490 eur a v €asti o ur€enie, Ze zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXX-XXXXX uzatvorena
dna 15.7.2013 medzi Zalobkyfou a Zalovanym je bezuro€na a bez poplatkov zamietol. V zostavajucich
astiach konanie zastavil. Zalovanému priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu 100 % vo veci samej ako aj v €asti o zastaveni konania, o ktorom bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobkyrfia sa Zalobnym navrhom doruéenym
sudu dria 30.6.2016 a jej doplnenim zo drnia 5.9.2016, ktoré konanie bolo pévodne vedené pod sp.
zn. 18C250/2016 domahala o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 2.490 eur spolu s 5 %
urokom z omeskania roéne od 19.6.2014 do zaplatenia a ur€enia, Ze zmluva o revolvingovom uUvere Cislo
XXXXXX-XXXXX je neplatna. Opravou a doplnenim podania z 5.9.2016 Zalobkyria upravila a doplnila
petit Zaloby tak, Ze sa domahala o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.490 eur, a urCenia, Ze
uver €islo XXXXXX-XXXXX je bezuro&ny a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna, o urCenie, Ze zmluvna odmena vo vyske 2.578 eur dojednana v zmluve
o uvere gislo XXXXXX-XXXXX je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna a o primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 2.000 eur, pricom pri vysluchu dfa 8.11.2017 Zalobkyfa cestou splnomocnenej
zastupkyne upresnila petit Zalobného navrhu, Ze sa domaha o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 2.490 eur a ur€enia, Ze zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXX-XXXXX uzatvorend medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dna 15.7.2013 je bezuro¢na a bez poplatkov.



3. Zalovana zalobny navrh odévodhovala tym, Ze zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXX-
XXXXX uzatvorena dna 15.7.2013 medzi stranami sporu odporuje ustanoveniam Obchodného
zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva
nezabezpeduje rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu, obsahuje poCetné neprijatelné
zmluvné podmienky, zmluva je vopred pripravena v neprospech spotrebitela. Tvrdila, Ze Zalovany
jej predlozil na podpis formularovu, vopred pripravenu Standardizovanu typovu zmluvu, ktorej obsah
Zalobkyfha nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, ked pri uzatvarani zmluvy Zalovany pouzil nekalé
obchodné praktiky, do zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné podmienky (t.j. nepravdivo uvedenu vySku
poskytnutych finanénych prostriedkov, neprimerane vysoku odplatu, neprimerane vysoké sankcie,
neprimerane pocCetné obmedzenia pohfadavky, rozhodcovskd zmluvu, zmenku) pri€¢om Zalovany
vymedzil rezim, v zmysle ktorého sa ma zmluva spravovat’ a to § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a tym obchadzat zakon o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyria tvrdila, Ze Zalobca v ase uzatvarania
zmluvy nepoZadoval zdokladovanie finanénych prostriedkov formou faktur alebo inym obvyklym
sposobom v obchodnom styku a nepoZadoval preukazanie U€elu vyuzitia poskytnutych finanénych
prostriedkov. Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany jej poskytol ako spotrebitelovi Gver v kratene;
vySke, priCom uroky a poplatky sa pocitali z nominalnej hodnoty uveru a preto zmluvni podmienku v
¢l. 4 bod 4.1 zmluvy o odmene vo vySke 2.578 eur povazovala za neprijatelnd zmluvnu podmienku v
rozpore s dobrymi mravmi a s ust. § 53 odsek 1 OZ. Tvrdila, Ze od Zalovaného obdrzala sumu vo vyske
5.000 eur a ku dfiu 19.6.2014 Zalovanému spolu zaplatila sumu vo vyske 7.489,82 eur. Dalej tvrdila, Ze
zmluvné pokuty dojednané so zalobcom v €l. 12 a v &l. 13 oznagené ako sankcie su v hrubom nepomere
k hodnote vyznamu zabezpedeného zavazku a v pripade omeskania dlznika si veritel narokoval na
vSetky zmluvné pokuty kumulativne, ktoré dojednanie je v rozpore s ust. § 53 odsek 4 pism. k) OZ a
§ 39 OZ. Zalobkyfa poukazala, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena so Zalovanym diia 15.7.2013 je
podla ustanovenia § 53 odsek 4 pism. r) OZ a smernice rady 93/13 EHS neprijatelnou podmienkou a v
tejto Casti je zmluva neplatna, tvrdila, Ze v ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy jej veritel nevysvetlil
dosledky uzatvorenia takejto zmluvy, uvedena rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo formularovej
podobe, nebola individualne dojednana a Zalobkyfia nemohla jej obsah ovplyvnit. Tvrdila, Ze Zalovany
na Skodu mnohych spotrebitefov obchadza zékon v snahe ziskat' pre seba vyhodnejSie postavenie a
nuati spotrebitela k takému konaniu s cielom dosiahnut' prejednanie veci pred rozhodcovskym siudom a
obchadzanie ustanoveni ma ochranu spotrebitela. Dalej Zalobkyfa poukazala na bod 5.2-5.7 zmluvy
o revolvingovom Uvere, podla ktorého zmenka zabezpe€ovala hlavny zavazkovy vztah a poukazala
na ust. § 17 odsek 3 z.&. 129/2010 Z.z.. Tvrdila, Ze v zmluve €. XXXXXX-XXXXX nie je uvedeny
udaj o RPMN, koneénej splatnosti Uveru, splatka nie je rozdelena na urok a istinu ako to obligatérne
vyzaduje z. €. 129/32010 Z.z., v dbsledku &oho je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany sa
bezdbévodne obohatil na ukor Zalobcu o sumu vo vySke 2 490 eur, poukazala, Ze vy3Sie uvedena zmluva
o revolvingovom neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 odsek 2 pismeno f), i) I), z) z.€. 129/2010 ( t,j.
termin konecnej splatnosti Uveru, drokovu sadzbu uveru, vySku, pocet, terminy splatok istiny a inych
poplatkov roénu percentualnu mieru nakladov). Zalobkyfa uvadzala, Ze Zalovaného pisomne vyzyvala
na vydanie bezdévodného obohatenia, aviak Zalobca na vyzvu nereagoval.

4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe, navrhol, aby sud Zalobu ako neddévodnl zamietol, pri¢om vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorend spotrebitelska zmluva, ked zo znenia
¢l. 1 odsek 1 zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX vyplyva, Ze uver bol poskytnuty pre
uCely vykonu podnikatefskej Cinnosti diZnika t.j. Zalobkyne a teda neexistuje vecny ani pravny dévod
pre pouZitie zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a ani ust. § 52 a nasl. OZ. Poukazal,
Ze Zalobkyna od zaciatku vystupovala ako podnikatel'sky subjekt, v ramci zadanych udajov predlozila
potrebné listiny na schvalenie Uveru, ktorymi sa preukazovala ako podnikatelsky subjekt. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi povazoval Zalovany za irelevantné vzhladom na
skutognost, Ze zmluva bola uzatvorena v rezime obchodného prava. Co sa tyka rozhodcovskej zmluvy
Zalovany poukazal, Ze rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia
nebola podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy a poukazal na bod 2 rozhodcovskej zmluvy a bod
7 rozhodcovskej zmluvy v zmysle ktorych vyplyva poucenie o mozZnosti, v Ziadnom pripade nie
povinnosti zmluvu uzavriet bez nasledkov ohladne vzniku Uverovej zmluvy, désledkoch a vyzname
rozhodcovského konania a o moznosti jednostranne rozhodcovsku zmluvu ukongit. Zalovany sa branil,
Ze diznik mal realnu moznost rozhodcovsku zmluvu jednostrannym pravnym ukonom po obdrzani
penaznych prostriedkov ukongit. TaktieZ sa branil, Ze nepravdivym je aj tvrdenie Zalobkyne o moznosti
konania pred vSeobecnym sudom, ked vyber rozhodcu sa riesi az po podani Zaloby a vyber robi strana
podavajuca Zalobu a nie teda jedna zmluvna strana. Dalej poukazal, Ze vystavenie blankozmenky



ako spbdsobu zabezpelenia zavazkov z Gverovej zmluvy je pripustné a vykladom a contrario k § 5a
odsek 1 pismeno b) z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je mozné dospiet’ k zaveru o pripustnosti
zmenky v podnikatelskych pravnych vztahoch. Poukazal, Ze v bode 5 a nasl. si zmluvné strany dohodli
zabezpeclenie zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere prostrednictvom vystavenej blankozmenky
a v bode 5.3 zmluvy si dohodli vyplfiovacie pravo. Branil sa Ze vystavena blankozmenka ma v3etky
zdkonné nalezitosti, blankozmenka bola vyplnena v sulade s vy3Sie uvedenym vyplfiovacim pravom,
ktoré si zmluvné strany dohodli.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze uznesenim z 26.5.2017 pod sp. zn. 17 Csp/27/2017-169 (na
zaklade nespravne zaloZzeného podania z 4.11.2016) pripustil zmenu petitu Zaloby o uréenie podla
ktorého zmluva o uvere Cislo 1471974-235151 je neplatna pre mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok a pre rozpor s dobrymi mravmi, uGver €. 147194-23151 je bezurony a bez poplatkov,
rozhodcovska zmluva je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna, zmluvna odmena vo vyske
744 dojednana v zmluve o Uvere &. 147194-23151 je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna
a Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur. V
Casti o zaplatenie 1.649,97 eur a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania bo vyske 5% zo sumy 2.490
eur od 19.6.2014 do zaplatenia sud konanie zastavil a Zalovanému v Casti zastavenia konania priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uvedené uznesenie napadla odvolanim Zalobkyria
vo vSetkych vyrokoch a navrhla sudu uvedené uznesenie zruSit vo vyroku o zastaveni konania ako
a aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania z dbvodu, Ze sud uznesenim z 26.5.2017 pod
sp. zn. 17Csp/27/2017-169 rozhodol na zaklade mylne zaloZeného podania Zalobkyne patriaceho do
sudneho spisu pod sp. zn. 17C 208/2016. Uznesenim z 13.11.2017 pod sp. zn. 17Csp/27/20017-198
nasledne pripustil zmenu petitu Zaloby, podfla ktorého Zalovany je povinny vydat Zalobkyni titulom
bezdbévodného obohatenia sumu vo vySke 2.490 eur a ur€enie, Ze zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXX-XXXXX uzatvorena dfia 15.7.2013 medzi Zalobkyhou a Zalovanym je bezuro€na a bez
poplatkov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 16.11.2017. Uznesenim z 28.6.2018 pod
sp. zn. 9C0406/2017-207 Krajsky sud v Nitre uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku
tykajucom sa zastavenia konania v €asti o zaplatenie 1.649,07 eur a vo vyroku o ndhrade trov konania
v Casti zastavenia konania zrusil.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyha podpisala ziadost o
poskytnutie preklenovacieho Uveru dna 12.7.2013, za Zalovaného Ziadost podpisal viazany finanény
agent Zoltanom Laszl6. Ziadost bola vypinena v bode |. Ziadosti v &asti meno priezvisko, kontaktna
adresa, rodné €islo, rodinny stav - kde sa nachadzali udaje o Ziadatelovi FO (identifikaCné udaje osoby
Ziadatela o poskytnutie, ktoré vyplfovali iba podnikatelia - FO), bod IV. Ziadosti - kontaktné udaje
Ziadatela o poskytnutie Gveru - podnikatelského subjektu (vyplfiovali podnikatelia - FO aj PO) kde
boli v konkrétnej Ziadosti vyplnené udaje kontaktnd osoba, mobil, bankové spojenie- &islo uctu, v
bode V. Ziadosti identifikaéné Udaje Ziadatela o poskytnutie Uveru - podnikatel'ského subjektu (vyplfhovali
podnikatelia - FO aj PO) sa nachadzali vyplnené daje - obchodné meno, ICO, predmet podnikania,
miesto podnikania, kontaktna adresa firmy, v bode VI. Ziadosti boli uvedené udaje o poZzadovanom
Uvere vyplnené - poskytnuta Ciastka k vyplate 5.000 eur, splatnost uveru 18 mesiacov, vySka mesacne;j
splatky 421 eur, nominalna hodnota uveru 7.578 eur, poZzadovany datum splatnosti splatky v mesiaci
15 a ucel Cerpania Uveru podnikatelska Cinnost, ako prilohy k Ziadosti boli uvedené - képie osobnych
dokladov, Zivnostensky list, dariové priznanie za rok 2011 a 2012. Zalobkyria nerozporovala, Ze uvedenu
Ziadost podpisala.

7. Dalej uviedol, Ze dita 15.7.2013 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXX-XXXXX v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej v zmysle bodu
1.1 zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 7.578 eur, na uc€ely vykonu jej podnikatelskej
¢innosti. DIZnik sa zaviazal splatit Uver v 18 mesacénych splatkach vo vySke 421 eur splatnych podla
splatkového kalendara, pri€om prva splatka bola splatna dfia 19.8.2013 a posledna splatka bola splatna
driia 19.1.2015, splatkovy kalendar uvedeny v prilohe €. 1 bol neoddelitefnou su€astou zmluvy. V &l.
4 zmluvy bola uvedena zmluvna odmena, ktora predstavovala uroky za poskytnutie Uveru vo vyske
2 578 eur a ktora bola splatna ku dfiu poskytnutia Uveru. V zmysle €l. 5 zmluvy zavazky dlznika z
uvedenej zmluvy boli zabezpe€ené dohodou o zraZkach zo mzdy uzatvorenou s dlznikom a v zmysle
bodu 5.2 dIZznik podpisom na zmluve potvrdil, Ze v defi podpisu zmluvy vystavil a odovzdal veritelovi
vlastnu blankozmenku v ktorej texte neboli uvedené udaje a to suma zmenky a udaje splatnosti zmenky,
pricom zmenka bola vystavena na rad veritefa. V bode 5.3 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak sa diznik



dostane do omeskania s platenim akéhokolvek pefiazného zavazku podla zmluvy, veritel je opravneny
vyplnit na blankozmenke chybajuce udaje tak, ako bolo dohodnuté v ods. 5.4 tohto ¢ldnku a doméhat
sa z takto vyplnenej blankozmenky uspokojenia svojich pohladavok. V zmysle &l. 5.4 zmluvy zmluvné
strany sa dohodli na nasledovnom vyplneni udajov na zmenke: veritel' bol opravneny blankozmenku
vyplnit v pripade, ak sa dIZnik oneskoril s platenim akéhokolvek zavazku podla zmluvy, veritel ako udaj
sumy zmenky bol opravneny vyplnit fubovolnu sumu zahffiajucu ale neprekracujucu vSetky pohladavky
veritela z tejto zmluvy spolu s prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami ulozenymi podfla ¢l. 12 zmluvy,
ktoré mali byt splatné ku driu splatnosti zmenky, ako datum splatnosti zmenky, fubovofny datum po
dni splatnosti akejkolvek pohladavky veritela alebo jej Casti alebo jej prisluSenstva alebo zmluvnych
pokut na zaklade tejto zmluvy. V zmysle bodu 6.1 zmluvy neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli prilohy
- Splatkovy kalendar, blankozmenka, Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika. V €l. 7.1 zmluvy sa diZnik
zaviazal poskytnuty uver v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy ucet veritefa. Splatka
Uveru sa pre U¢ely zmluvy povazovala za uhradenu diiom pripisania prislusnej Ciastky na bankovy ucet
veritefa. Cl. 9.1 zmluvy upravoval dohodu o zapogitani vzajomnych pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy
ku dfu poskytnutia Uveru a to pohladavky diznika podla ¢l. 1.1 zmluvy oproti pohfadavke veritela podla
¢l. 4.1. zmluvy. Rozdiel mal byt ku diiu poskytnutiu uveru uhradeny veritefom na bankovy ucet diZznika.
Cl. 12 zmluvy upravoval sankcie v pripade omeskania diznika a pre pripad omeskania diznika s Ghradou
splatky Uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti bol veritel opravneny poZzadovat uhradu zmluvnej
pokuty vo vyske 5% z nominalnej vysky uveru. V &l. 14 bod 14.1 a 14.2 sa dIznik zaviazal veritelovi
po celu dobu trvania zmluvy udrZiavat v platnosti v8etky licencie, suhlasy, registracie, schvélenia
nevyhnutne vyZadované v suvislosti s jeho obchodnou &innostou, podnikanim alebo majetkom diznika
a rovnako i uzatvorenim, plnenim, platnostou &i vymoZitelnostou zmluvy a nevykonat ni¢, &im by ohrozil
platnost’ a uc¢innost svojej existencie ako pravnickej osoby resp. fyzickej osoby -podnikatela, i vyvolal
spochybnenie &i zanik platnosti opravneni a povoleni, ktoré su potrebné pre vykon jeho ¢innosti alebo
k tomu, aby drzal uzival a disponoval svojim majetkom. Zaroven bola uzatvorena rozhodcovska zmluva
v zmysle § 3 z.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ked v €l. 2. veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
medzi veritefom a dlznikom. DIZznik nebol povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela,
pricom vyhlasil, Ze zo strany veritela bol o tejto skuto€nosti informovany. V zmysle €l. 7 rozhodcovske;j
zmluvy bol diznik opravneny odstupit od zmluvy do 14 kalendarnych dni od uzatvorenia zmluvy bez
uvedenia dévodu.

8. Sud prvej instancie z listinnych dékazov zistil, Ze Zalovany poskytol uver na Ucet Zalobkyne dna
17.7.2013 vo vyske 5.000 eur a Zalobkyria vykonala 10 uhrad vo vySke 421 eur, poslednu dia 19.6.2014
vo vyske 3.279,82 eur, t.j. spolu vykonala Uhrady vo vyske 7.489,82 eur. Zalobkyria vyuzila moznost
pred€asného splatenia t.j. dfa 3.6.2014 spolo¢nost’ prijala pisomnu Ziadost o pred€asné splatenie
a dria 19.6.2014 bola uhradena cCiastka 3.279,82 eur na UcCet veritela, ¢im doSlo k splateniu Gveru
a ukonéeniu zmluvného vztahu. Z predloZzenej mimosudnej dohody doru€ovanej Zalovanému dna
6.5.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna pred podanim zaloby vyzyvala Zzalovaného na vratenie preplatku vo
vySke 3.331,82 eur. Z vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu Nové Zamky mal preukazanu
podnikatel'sku €innost’ Zalobkyne s miestom podnikania Nové Zamky, JanoSikova 1107/4 do 26.3.2017
a nasledne Nové Zamky, Lu¢na 4346/1 s predmetom podnikania - kupa tovaru na ucely jeho predaja
kone&nému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti, sprostredkovatelska ¢innost v oblasti
obchodu, sluzieb, &innost’ podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov, poskytovanie
sluzieb osobného charakteru.

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 497, § 261 ods. 1, Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,
pre spotrebitelov u€inného od 10.6.2013 do 30.4, § 52 ods. 1-4, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods.
1, 2, § 137 pism. ¢/ Obcianskeho zakonnika, ¢l. 4 ods. 1 Smernice rady 93/13 z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyfia vo svojej Zalobe
tvrdila, Ze podpisala predtlacenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah pripravil Zalovany
v neprospech spotrebitela, ktorej obsah nemohla ovplyvnit. Tvrdila, Ze Zalovany nepozZadoval
zdokladovanie uc&elu vyuzitia finanénych prostriedkov formou faktur alebo inym obvyklym sp6sobom
nepozadoval preukazanie ucelového vyuzitia poskytnutych prostriedkov pod sankciou neplatnosti
zmluvy a tvrdila Ze bola vo finan&nej tiesni a poskytnuté prostriedky pouzila na vydavky, ktoré v tom ¢ase



potrebovala zabezpecit, s €&im bol Zalovany uzrozumeny pred aj po¢as podpisu zmluvy ked uviedla, Ze
nepozadoval zdokladovvat’ ucel pouzitia prostriedkov z €oho je mozné dbvodit Ze na ucel ich pouzitia
nekladol Ziadny doraz. Zalovany tvrdil, Ze bola uzatvorena zmluva obchodnopravna.

11. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Ziadost' o poskytnutie preklenovacieho uveru z 12.7.2013
podpisana Ziadatelom - t.j. Zalobkyriou, Ze bola vyplnena v bode I., kde sa nachadzali udaje o
Ziadatelovi FO (identifikatné Udaje osoby Ziadatefa o poskytnutie, ktoré vyplfiovali iba podnikatelia
- FO), v bode IV. Ziadosti, kde sa nachadzali kontaktné Udaje Ziadatela o poskytnutie uveru -
podnikatel'ského subjektu (vyplfiovali podnikatelia - FO aj PO) v bode V. Ziadosti identifikaCné udaje
Ziadatela o poskytnutie uveru - podnikatelského subjektu (vyplfiovali podnikatelia - FO aj PO), v bode
VI. ziadosti boli uvedené udaje o pozadovanom Uvere, kde sa nachadzal aj idaj o ucele Cerpania Uveru
- podnikatelskéa €innost a ako prilohy k Ziadosti boli uvedené - kdpie osobnych dokladov, Zivhostensky
list, dafiové priznanie za rok 2011 a 2012. Mal preukazané, Zze uvedena Ziadost o poskytnutie Uveru bola
koncipovand jednoznacne ako Ziadost uréend pre Ziadatela podnikatelsky subjekt - fyzické aj pravnické
osoby na samostatnom tlaCive. Potvrdil to i svedok viazany finanény agent Zoltan LaszI9, ktory uviedol,
Ze Co sa tyka uveru pre fyzické osoby nepodnikatelov, bolo potrebné, aby Ziadatelia predloZili ob¢iansky
preukaz, ak boli zamestnani vyplatni pasku za posledné 3 mesiace, vypis z uétu, pracovnu zmluvu,
pricom uver mohol byt poskytnuty len do vy3ky tritisic eur. Pri Uvere pre fyzicki osobu - Zivnostnika,
resp. podnikatelsky Uver, sa vypifial dotaznik t.j. Ziadost, ktory sa nasledne zasielal na centralu,
spolognost’ Profi Credit Slovakia s.r.o.- Zalovany, zhodnotil Ziadost o poskytnutie uveru, vypracoval
zmluvu a nasledne ju elektronicky emailom zasielal finanénému agentovi, ktory ju dal nasledne klientovi
podpisat. K uvedenej Ziadosti (podnikatelsky uver) bol potrebny obc&iansky preukaz Ziadatela, karta k
firemnému uctu - Cislo uctu, dafiové priznanie za posledné 2 roky, teda ro¢né zuc¢tovanie dane a v pripade
ak iSlo o zac¢inajuceho podnikatela, ktory nemal podané eSte darfiové priznanie, spolo¢nost akceptovala
potvrdenie o obratoch za tri mesiace. Pri tladivach tykajacich sa poskytnutia Gveru pre podnikatelfa -
Zivnostnika i$lo o osobitné tlagivo, kde bolo potrebné vyznadit, &i ide o fyzicku osobu SZCO, resp. o
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Vypovedal, Ze vzdy sa klienta pytal na u€el uveru, v pripade ak
tato koldnka nebola vyplnena, Zalovany t.j. veritel vratil agentovi tlaivo na doplnenie udajov. Bonitu
klienta posudzoval veritel t.j. Zalovany na zaklade predlozenej ziadosti a opakovane potvrdzoval, Ze bol
povinny zistovat’ na aky ucel klient Uver Ziadal, avSak nevy$etroval na aky konkrétny ucel klient aver
pouzije. Sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze uver bol zalobkyni
poskytnuty ako Zivnostni¢ke na ucely vykonu jej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dany pravny vztah
zo zmluvy o uvere nemozno podriadit pod ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a ani pod ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Predmetnu zmluvu posudzoval v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika s poukazom na § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika,
pricom na zaklade vstupnych Udajov identifikujucich ziadatefa ako podnikatefa v Ziadosti o Uver a
listin pripojenych k Ziadosti na schvélenie Uveru ako aj s poukazom na vySku poskytnutého Uveru a
rozdielnost tlaCiv potrebnych k uzatvoreniu zmluvy o uvere mal sud preukazané, Ze uvedenou zmluvou
bol zaloZzeny obchodnopravny vztah spravujuci sa rezimom obchodného prava, ked Specifickym znakom
obchodnopravnych zavazkov je zmluvna volnost strdn umozfiujuca stranam zvolit’ si v akom rozsahu
umoznia dispoziciu so vzajomnymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy, pri€om v zmysle
§ 502 odsek 1 ObZ vyplyva povinnost' diZznika platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov. V zmluve o revolvingovom uvere sa nachadza v &l. 4.1 zmluvny udaj o
zmluvnej odmene vo vySke 2.578 eur. Zmluvna odmena v podobe Uroku v zmluve nie je uvedena v
percentualnom vyjadreni ro€nou urokovou sadzbou ale vyjadrenim pevnej sumy. V zmysle § 497 ObZ
zmluva o Uvere je odplathym pravnym ukonom a zmluvné strany si dohodli urok vo forme odplaty
vyjadrenej pevnou sumou, ktora odplata vyjadrena pevnou sumou je v zmluve dostatone jasna a
predstavuje urcito vyjadrenu cenu pozi€¢anych pefazi, ktort sud nepovaZzuje v rozpore s dobrymi mravmi,
ked sud poznamenava, Ze Zalovany je nebankovou spolo¢nostou, pri¢om z uradnej €innosti sudu
je zname, Ze nebankové spolognosti sa stavaju zmluvnymi partnermi Ziadatelov, ktori nie su uspesni
so ziadostou o uver v bankach. Tvrdenia Zalobkyne s odstupom €asu o tom, Ze zmluvu uzatvorila
ako spotrebitelsky subjekt aj s poukazom na jej vyjadrenie sa v Zalobe, ked uviedla, Ze ,Zalovany
nepozadoval zdokladovanie U€elu pouzitia prostriedkov je mozné dovodit Ze, na ucel ich pozitia nekladol
déraz“, nepreukazuju skuto€nost o tom, Ze by Zalovany takymto konanim obchadzal ustanovenia zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Tvrdenia Zalobkyne povazoval za u€elové a v spore nepreukazané a preto
dalSie tvrdenia Zalobkyne, na ktoré poukazovala v Zalobe o neprijatefnych zmluvnych podmienkach



v uvedenej zmluve povazoval vzhladom na preukazany obchodny zavazkovy vztah za irelevantné a
Zalobu v &asti o uréenie zmluvy o Uvere ako bezuro¢nej a bez poplatkov zamietol.

13. S poukazom na vy3SSie uvedené sud prvej indtancie zamietol aj Zalobu v Casti o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 2.490 eur, pretoZe Zalobkyria sudu nepreukazala, ze Zalovany
sa bezdbévodne obohatil o Zalovanu sumu. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhfadom na
poslednu Upravu petitu Zaloby nepovaZoval za relevantné a hospodarne v konani skumat tak platnost
rozhodcovskej dolozky, sankcii spojenych s Uverom a taktiez ustanoveni zmluvy o blankozmenke.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom
na § 262 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany bol v spore o vydanie bezdévodného obohatenia a uréovace;j
Zaloby v plnom rozsahu Uspesny. TaktieZ priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 256 ods. 1 CSP v Casti zastavenia konania, ked zastavenie konania
v Casti Uroku z ome8kania a urCovacieho vyroku o platnosti revolvingovej zmluvy zavinila Zalobkyria
zmenou petitu Zaloby.

15. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, Ziadala rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Ze na zriadenie pravnickej osoby je potrebna
pisomna zmluva alebo zakladacia listina a Zivnhostnik bez ohladu na to &i je platcom DPH, je fyzickou
osobou, nikdy nie pravnickou. V predmetnej Ziadosti je identifikovana aj rodnym €islom, v zmluve je uz
oznacend iba ako podnikatel a v zmluve je uvedené, Ze Zalovany poskytuje finanéné prostriedky na
ucel vykonu podnikatelskej €innosti, ktora nie je presne definovana. Zo Ziadosti nevyplyva, Ze Ziadala
uver na podnikatel'ska €innost. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy méa dodavatel. Dalej v odvolani uvadza vyklad pojmov podnikatelska &innost, podnikanie,
Zivnostenské podnikanie, zavazkovy vztah, fakultativne obchodno-zavazkové vztahy, vyklad ustanoveni
Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika suvisiacich s uvedenymi pojmami. Poukazala na
zakon o ochrane spotrebitela, ked' pod spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky
pre svoju osobnu spotrebu. Tiez na to, Ze ak v Ziadosti boli uvedené néleZitosti Uveru ako je poskytnuté
vySka Uveru, nominalna hodnota uveru, mesaéna splatka Uveru a pocet splatok a zmluva obsahuje aj
zmluvnu odmenu, potom sa nedd hovorit o zmluvnej volnosti. Podla jej ndzoru uzatvorila so Zalovanym
formularovu spotrebitelski zmluvu podfa zak. €. 129/2020 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dalej uviedla, Ze z vypovede svedka Zoltana Laszl6 vyplyva,
Ze samotné Ziadosti o poskytnutie Uveru vypisovali finanéni agenti a nie klienti, a Ze vzhladom na
kolonku v Ziadosti, vZdy bolo potrebné sa klienta spytat, na aky ucel si aver berie (kvoli Statistike).
Av8ak vypoved svedka v dalSich vyjadreniach nepreukazala jednoznaéne, Ze uver bol poskytnuty na
podnikatel'sku €innost. Bola s fiou podpisana aj rozhodcovska zmluva, aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.
Trvala na tom, Ze v Ziadosti neuviedla, Ze Uver Ziada na podnikatelsku ¢innost, €o nie je ani presne
$pecifikované. Zalovany jej predlozil vopred pripravent zmluvu, ocitla sa v nerovnom postaveni so
Zalovanym, u ktorého je lepSia znalost prava, ulohou finanéného agenta bolo dosiahnut’ uzavretie zmluvy
ako s podnikatelkou a nie spotrebitelkou. Poukazala na § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Uviedla, Zze na
internetovej stranke ma Zalovany uvedené aké doklady su potrebné pri Ziadosti o podnikatel'sky uver,
v jej pripade v8ak neboli Ziadané vSetky tam uvedené. Podla jej nazoru dojednana vySka odmeny je
v rozpore s dobrymi mravmi, a v tejto €asti je zmluva neplatna. Zmluva je jednostranne vyhodna pre
Zalovaného.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods.
1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich
opakovat.

20. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisludné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, svoje
rozhodnutie presved€ivo a nalezite oddévodnil, zodpovedajuc uz i na v8etky pravne a skutkovo vyznamné
otazky predkladané Zalobkyriou v jej odvolani.

21. V konani bolo bez pochyb preukazané, Ze Zalobkyni zalovany poskytol Gver na vykon podnikania,
vyplyva to zo Ziadosti o poskytnutie Uveru i z Uverovej zmluvy, kde su uvedené udaje o Zalobkyni ako
o zivnostnicke (podnikatelke). Je zrejmé, Ze tieto udaje boli uvedené na zaklade prislusnych dokladov,
ktoré Zalobkyna k Ziadosti o poskytnutie Uveru predloZila. Pokial by Ziadala poskytnutie Gveru ako bezne;j
fyzickej osobe a za ucelom osobnej spotreby, potom nemala dévod predkladat doklady suvisiace s
jej podnikanim (Zivnostenské opravnenie, dafiové priznania). Zalovny v tomto smere uniesol dékazné
bremeno listinnymi dékazmi a svedeckou vypovedou Zoltdna Laszl6.

22. Zalobkyha pri uzatvarani Gverovej zmluvy vystupovala a konala ako Zivnostni¢ka s tym, Ze uver
potrebuje na vykon svojej podnikatelskej ¢innosti. V nadvaznosti na tento zaver, nazerajic na Uverovu
zmluvu ako na zmluvu nespotrebitel'skud, nebolo potrebné skumat’ €i jej obsahom nie su neprijatelné
(nekalé) zmluvné podmienky, ktoré su v zmysle ustanoveni ObCianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach neplatné.

23.Vzhfadom k doévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sidom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, §
262 ods. 1 CSP. V tomto $tadiu konania bol uspesny Zalovany, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa mu
narok na nahradu tychto trov priznava voci Zalobkyni v plnom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



