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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcov: H. N..
N. S., B.. XX XX XXXX, O. X. P. XXXX, V.C., L. XXX XX I. B. G. H. X. H. S., G.. W,, B.. XX XX.XXXX,
0. X. P. XXXX, V., L. XXX XX I. B. G., obidvoch pravne zastipenych Advokatska kancelaria Borgulova
& Péteriova s.r.o., ICO: 46 104 020, so sidlom Farska 4, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: H. U., G.. W., B..
XXXXXXXX, O. X. W. XX/XX, XXX XX L., pravne zastupenej advokatom JUDr. Rudolfom GuniSom,
advokatska kancelaria so sidlom Kiepka 80, 977 01 Brezno, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I.Sud zriaduje vecné bremeno prava cesty in rem v prospech zalobcov ako vlastnikov stavby
- rodinného domu nachadzajuceho sa v k.u. V., vedeného Okresnym uradom Detva, katastralnym
odborom na I. C.. XXX pod stpisnym g&islom XXXX postaveného na pozemku CKN parc.&. XXXXX/X
o celkovej vymere 414 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria spocivajuce v prave prechodu
peso a prejazdu bicyklom a motorovymi vozidlami vlastnikov stavby cez pozemok nachadzajlci sa
v k.U. V. vedenom Okresnym uradom Detva, katastralny odbor na LV & XXXX pod CKN parc.C.
XXXXX/X o celkovej vymere 982 m2, druh pozemku orna pdda vo vlastnictve zalovanej v rozsahu
vyzna¢enom dielom €. 1 o vymere 37 m2 geometrického planu €. 31644341-52/2020 zo dha 02.03.2020
vypracovaného GEODET spol. s r.o., ICO: 31 644341, so sidlom Za Hronskym mostom 3, 960 01 Zvolen
uradne overeného Okresnym uradom Detva, katastralny odbor pod ¢. G1-103/2020 dria 04.03.2020
za jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena v celkovej vySke 100,27 Eur, ktord su povinni
zalobcovia spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zriadenie vecného bremena prava cesty in rem v prospech Zalobcov ako
vlastnikov stavby - rodinného domu nachadzajuceho sa v k.u. V., vedeného Okresnym uradom Detva,
katastralnym odborom na I. C.. XXX pod sUpisnym &islom XXXX postaveného na pozemku CKN
parc.C. XXXXX/X o celkovej vymere 414 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria spoc€ivajuce
v prave prechodu peSo a motorovymi vozidlami vlastnikov stavby cez pozemok nachadzajuci sa
v k.U. V. vedenom Okresnym uradom Detva, katastralny odbor na I. C.. XXXX pod CKN parc.g.
XXXXX/X o celkovej vymere 982 m2, druh pozemku orna pdda vo vlastnictve zalovanej v rozsahu
vyzna¢enom dielom €. 1 o vymere 37 m2 geometrického planu €. 31644341-82/2015 zo dha 09.04.2015
vypracovaného GEODET spol. s r.o., ICO: 31 644341, so sidlom Za Hronskym mostom 3, 960 01
Zvolen uradne overeného Okresnym uradom Detva, katastralny odbor pod €. 127/2015 dfia 15.04.2015
za jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena v celkovej vySke 100,27 Eur, ktord uhradia
zalobcovia zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zastavuje.

Ill. Ziadna zo strdn nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobcovia sa zalobou zo diia 28.12.2018, ktora bola dorugena sudu elektronicky dha 28.12.2018
cez portal UPVS, domahali vog&i Zalovanej zriadenia vecného bremena in rem v prospech nich ako
vlastnikov stavby - rodinného domu nachadzajuceho sa v k.u. V., vedeného Okresnym uradom Detva,
katastralnym odborom na I. C.. XXX pod stpisnym gislom XXXX postaveného na pozemku CKN parc.&.
XXXXX/X o celkovej vymere 414 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria spocivajuce v prave
cesty vlastnikov stavby cez pozemok nachadzajici sa v k.U. V. vedenom Okresnym uUradom Detva,
katastralnym odborom na LV & XXXX pod CKN parc.6. XXXXX/X o celkovej vymere 982 m2, druh
pozemku orna pdda vo vlastnictve Zalovanej v rozsahu vyzna¢enom dielom &. 1 o vymere 37 m2
geometrického planu &. 31644341-82/2015 zo dna 09.04.2015 vypracovaného GEODET spol. s r.o0.,
ICO: 31 644341, so sidlom Za Hronskym mostom 3, 960 01 Zvolen dradne overeného Okresnym
uradom Detva, katastralny odbor pod €. 127/2015 dna 15.04.2015 za jednorazovu odplatu za zriadenie
vecného bremena v celkovej vySke 100,27 Eur, ktord uhradia Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Stugasne Ziadali priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobu odévodnili
Zalobcovia tym, Ze su vlastnikmi v 1/1-ine v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stavby,
a to rodinného domu supisné Cislo XXXX postaveného na pozemku CKN parc.€. XXXXX/X o celkovej
vymere 414 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a prilahlych pozemkov CKN parc.¢.
XXXXX o celkovej vymere 2740 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, CKN parc.6. XXXXX/X o
celkovej vymere 1054 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, CKN parc.C. XXXXX/X o celkovej
vymere 778 m2, druh pozemku orna pdda, CKN parc.C. XXXXX/X o celkovej vymere 330 m2, druh
pozemku zahrady a CKN parc.&. XXXXX/X o celkovej vymere 414 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v k.u. V., vedenych Okresnym uradom Detva, katastralny
odbor na LV €. XXX. Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudli na zaklade kupnej
zmluvy v roku 2013 &. V363/13 a €. V881/13. Ako vlastnici rodinného domu supisné €islo XXXX
postaveného na pozemku CKN parc.C. XXXXX/X od nadobudnutia vlastnickeho prava mali pristup
k tomuto rodinnému domu a pozemkom prilahlym k tejto stavbe, teda k tomuto rodinnému domu,
jedine priamo cez a zo spevnenej plochy sliziacej ako pristupova cesta, ktora bola su€asne vyuzivana
ako zastavka autobusov, podla ich informacii bola vybudovana pred rokom 1960. O skutoénosti, Ze
autobusova zastavka a spevnena plocha - pristupova cesta hrani€iaca s ich pozemkami (osobitne s
pozemkom, na ktorom je postaveny rodinny dom supisné €islo XXXX), po ktorej bol od pociatku po
desiatky rokov realizovany pristup k tomuto domu, nie je verejnym priestranstvom a Ze lezi na pozemku
CKN parc.€. XXXXX/X vo vlastnictve Zalovanej sa dozvedeli aZ v momente, ked im Zalovana zacala
réznymi spdsobmi a materialnymi prekazkami branit' v prechode a v prejazde k ich rodinnému domu.
Utoky zo strany Zalovanej alebo jej rodinnych prislusnikov sa nadalej stupfiovali aj po tom, ako rodinny
dom supisné Cislo XXXX spolu s pozemkami, ktoré s tymto rodinnym domom tvoria funkény celok
oplotili, reSpektujuc vliastnicke hranice a existujuci jediny pristup a napojenie na verejni komunikaciu.
Oplotenie bolo realizované v sulade so stavebnym zakonom a so sthlasom Zalovanej. Zalovana je
vlastniCkou prilahlého a bezprostredne susediaceho pozemku nachadzajuceho sa v k.U. V. vedeného
Okresnym uradom Detva, katastralnym odborom na LV €. XXXX ako CKN parc.¢. XXXXX/X o celkovej
vymere 982 m2, druh pozemku orna péda. Pdvodni vlastnici rodinného domu supisné &islo (dalej
len ,s.6.") XXXX postaveného na pozemku CKN parc.&. XXXXX/X mali pristup v rovhakom alebo
vacsom rozsahu ako je v su€asnej dobe nevyhnutné a pokial je im zname podla vyjadreni pévodnych
obyvatelov okolitych usadlosti, pravni predchodcovia Zalovanej tento i v su€asnosti existujuci stav
zaloZili dohodou s povodnymi vlastnikmi okolitych nehnutefnosti dnes patriacim aj do ich vlastnictva
a reSpektovali bez vyhrad existenciu tejto spevnenej plochy sluziacej z Casti ako zastavka a z Casti
ako pristupova komunikacia na okolité pozemky. | dnes je predmetna &ast pozemku vo vlastnictve
Zalovanej uZivana viacerymi vlastnikmi okolitych pozemkov a taktieZ sluzi dopravcom a obsluhe verejnej
komunikacie. Po naruSeni pokojného stavu, kedy Zalovana ako nova vlastni¢ka sporného pozemku
zacala robznymi spOsobmi branit’ v prechode a v prejazde cez svoj pozemok sa obratili o pomoc na
.Mestsky urad Hrifiova®“, ktory v tejto stvislosti v zmysle § 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
a podla § 46 a nasl. zdkona €. 71/1964 Zb. o spravnom konani rozhodnutim &. A/2014/4852 zo dna
03.11.2014 rozhodol o tom, Ze Zalovanej ulozZil povinnost obnovit’ predosly stav, t.j. povinnost strpiet
prechod a prejazd nimi cez pozemok CKN parc.€. XXXXX/X, ako aj zdrzat sa konania braniaceho im
v prechode a prejazde cez pozemok, ktory predstavuje spevnenu pristupovu cestu k nehnutelnostiam
vlastnicky im patriacim a to az do majetkového vysporiadania pristupovej cesty. Toto rozhodnutie bolo
napadnuté odvolanim Zalovanej a nasledne potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 28Sp/9/2015-32 zo diia 14.04.2015. Na vlastné naklady nasledne si objednali geometricky plan
€. 31644341-82/2015 zo dna 09.04.2015, ktory zameriava nevyhnutnu &ast pozemku vo vlastnictve
Zalovanej pre ucely zriadenia vecného bremena cez sporny pozemok, ktory sa nachadza vo vlastnictve



Zalovanej za ugelom prechodu a prejazdu k ich nehnutelnostiam. V minulosti mali zaujem i o odkupenie
nevyhnutnej &asti sporného pozemku, ¢o Zalovana odmietla. Zalovana odmietla i zriadenie vecného
bremena s odévodnenim, Ze by jej navrhované vecné bremeno branilo v uZivani jej pozemku. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zzalovana neuviedla prakticky Zziadne skuto&nosti odévodfujlce jej nesuhlas rieSenia
danej situacie, ani nenavrhla Ziadne iné rieSenie existujucej situacie, v liste zo dfia 13.06.2018 Zalovanej
navrhli uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena za jednorazovu nahradu, ked navrhli vychadzat
zo sumy 2,71 Eur/m2. Na uvedenu ponuku reagovala Zalovand listom zo dria 25.06.2018 v ktorom
uviedla, Zze zotrvava na svojom pévodnom vyjadreni a absolutne odmietla tento navrh. Navrhovana
nahrada ponukana Zalovanej za zriadenie vecného bremena vo vyske 2,71 Eur/m2 bola podla ich
nazoru primerana vzhfadom na vsetky okolnosti, charakter pozemku a doterajsi spésob uzivania. V
zaujme spolahlivého zistenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena si zabezpedili aj vypracovanie
znaleckého posudku €. 80/2018 zo diia 05.10.2018 znalkyfou Ing. Annou BeSinovou, Druzstevna
2152/22, 960 01 Zvolen, ktora je ako znalkyria zapisana v zozname znalcov, timoc¢nikov a prekladateflov,
ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR pre odbor stavebnictvo a odvetvie pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac, evidenéné &islo znalca 914094, ktorym
preukazuju primeranost nimi navrhovanej nahrady za zriadenie vecného bremena. VSeobecna hodnota
navrhovaného vecného bremena bola zistend tymto znaleckym posudkom vo vySke 1,84 Eur/m2.
Vzhladom na uvedené zohladrujuc skuto€nost, Ze Ziadna ina pristupova cesta k ich rodinnému domu
neexistuje okrem existujuceho pristupu a napojenia na hlavnu cestu okrajom pozemku CKN parc.c.
XXXXX/X vo vlastnictve Zalovanej, ktora odmieta akékolvek rieSenie, su nuteni podat’ Zalobu o zriadenie
vecného bremena k nevyhnutnej €asti sporného pozemku, ked nemaju pristup k svojmu rodinnému
domu, nie su vlastnikmi prilahlého pozemku cez ktory ako jediny sa ako vlastnici rodinného domu
mézu dostat’ k svojmu rodinnému domu, dalej dostat’ z ich rodinného domu k verejnej komunikacii
(hlavnej ceste) a naopak z hlavnej cesty k ich rodinnému domu. Pristup si nevedia zabezpecit inak, preto
sU nuteni podat predmetnu Zalobu o zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

2. Na uznesenie sudu sp.zn. 14C/47/2018-58 zo dha 30.01.2019 vydané sudom podla § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalovana reagovala vyjadrenim zo
dria 21.02.2019, ktoré bolo dorudené sidu diia 25.02.2019. Zalobu Zalobcov Ziadala zamietnut ako
nedévodnu v celom rozsahu. Vo vyjadreni namietala, Ze Zalobcovia sa méZu ku svojim nehnutelnostiam
dostat’ aj mimo jej pozemku tak, ako aj predosli majitelia tychto nehnutelnosti. Pozemok, ktory vlastni,
nie je ni¢im ,zaloZzeny*. Je vlastni¢kou chalupy nedaleko pri lese, ku ktorej sa nemdze dostat osobnym
motorovym vozidlom a preto na spornom pozemku, tak ako to bolo doposial, parkuje so svojim
osobnym motorovym vozidlom. Mieni si na tomto spornom pozemku vybudovat pristreSok pre osobné
motoroveé vozidlo alebo umiestnit’ prenosnu garaz. V minulosti pravni predchodcovia Zalobcov chodili
k predmetnému rodinnému domu cez susediaci pozemok s jej pozemkom (spornym pozemkom) a to
cez pozemok CKN parc.&. XXXXX/X, ktorého vlastni¢kou je Q.I. U., na ktorom je tieZ spevnena plocha.
Co sa tyka autobusovej zastavky, zastavka autobusu sa do roku 2009 nachadzala na pozemku parc.é.
CKN XXXX (XXXX/X). Na jej pozemok si nasledne Mesto Hrifiova presunulo autobusovu zastavku
bez jej vedomia. Zalobcovia sa v minulosti s Aiou nekontaktovali ohladne prechodu, ale jednali s fiou
resp. aj s jej manzelom len ohladne suhlasu a podpisu na stavbu ich oplotenia. Ked' zaparkovala svoje
motorové vozidlo na svojom pozemku, tak Zalobcovia volali policiu a podavali vod&i nej trestné oznamenie.
Robili tak bez akéhokolvek dévodu. Do doby, kym Zalobcovia nenadobudli rodinny dom a k rodinnému
domu prifahlé pozemky, bol vZdy pokoj a susedia sa navzajom reSpektovali. Rozhodnutie, ktoré bolo
vydané Mestom Hrifiova a na ktoré poukazuju Zalobcovia v Zalobe je protipravne. Protipravne je aj
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bolo potvrdené toto protipravne rozhodnutie
vydané Mestom Hrifiova. Napriek tymto protipravnym rozhodnutiam cez jej pozemok nikdy nebolo
zriadené pravo prechodu a ani nebolo zaznagené v katastri nehnutelnosti. Pokial Zalobcovia v Zalobe
tvrdia, Ze aj ini majitelia nehnutelnosti prechadzaju cez jej pozemok (sporny pozemok), toto tvrdenie
sa nezaklada na pravde. Tito maju pristupovu cestu cez pozemok parc.C. CKN XXXXX/X, ked ide o
maijitefov prilahlych nehnutelnosti S. W., T. W., L. W. H. L. P.. Zalobcovia si oplotili svoj pozemok a rodinny
dom tak, aby po ich pozemku nechodili ini ludia a teraz prechod Ziadaju cez jej pozemok. ESte predtym,
ako si zalobcovia mienili postavit’ plot a oplotit svoje nehnutelnosti, tak sa s nimi Ustne kontaktovala a
upozornila ich, aby si najprv vyrieSili pristupovu cestu k rodinnému domu a aZ nasledne si vybudovali
oplotenie. Spevnena plocha, ktora sa nachadza na pozemku parc.¢. S. XXXXX/X vo vlastnictve Q. U.,
a Cast ktorej oplotili a zlikvidovali Zalobcovia im mohla doteraz, ako aj do buducna sluzit bez problémov
ako pristupova cesta. Zaloba preto nie je dévodna, ked nie je mozné bez pravnych dévodov zasiahnut



a obmedzit' jej vlastnicke pravo k pozemku, nakolko Zalobcovia maju prechod nielen cez jej pozemok.
Zriadenim vecného bremena by znemoznili uZivanie jej ako vlastni¢ke sporného pozemku.

3. Na uznesenie sudu sp.zn. 14C/47/2018-71 zo drnia 07.03.2019, ktoré bolo vydané podla § 167 ods. 3
CSP, zalobcovia reagovali vyjadrenim zo dfia 26.03.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 26.03.2019. Vo
vyjadreni namietali, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe spochybriuje existenciu jediného pristupu
cez jej pozemok k rodinnému domu, ktory sa nachadza v ich vlastnictve, bez akéhokolvek dékazu a
uvedenia dal8ich dévodov. Nimi navrhované zriadenie vecného bremena spocivajuce v prave cesty
nezasahuje do prav Zalovanej ako vlastnika pozemku nad obvyklu mieru, pri€om je dbané, aby Zalovana
ako vlastni¢ka sporného pozemku parc.¢. CKN XXXXX/X (dalej len ,sporny pozemok®) bola obmedzena
€o najmenej. Pravo cesty neznamena, Ze z cesty k ich rodinnému domu sa stane verejna komunikacia,
ktord moze verejnost pouzivat bez obmedzenia. Navrhované zriadenie vecného bremena respektuje
stav trvajuci desatrocCia. Cesta je situovana na okraji pozemku Zalovanej. Vyluéne cez spevnenu plochu
vybudovanu v davnej minulosti na pozemku Zalovanej resp. jej pravnych predchodcov sa ako vlastnici
rodinného domu méZu dostat’ bez obmedzeni k rodinnému domu z verejnej komunikécie a od rodinného
domu na verejnu komunikaciu. Sporna plocha bezprostredne susedi s verejnou komunikaciou, preto
navrhované zriadenie vecného bremena reSpektuje tak hospodarnost, ako i splnenie svojho hlavného
ucelu.

4. Na uznesenie sudu sp.zn. 14C/47/2018-78 zo dha 11.04.2019, ktoré bolo vydané sudom podla §
167 ods. 4 CSP, Zalovana reagovala vyjadrenim zo dfia 29.04.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
02.05.2019. V tomto vyjadreni poukazala na to, Ze Zalobcovia podla geometrického planu sa domahaju
prava prechodu cez jej pozemok v Sirke 6 metrov, ¢o je plocha velka aj pre nakladné motorové vozidlo a
nie pre zriadenie prava prechodu. V doplfiujucom vyjadreni zo diia 23.05.2019, ktoré bolo doru€ené sudu
dna 27.05.2019, teda po lehote uvedenej v uzneseni sp.zn. 14C/47/2018-78 zo dfia 11.04.2019 Zalovana
oznacila d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked navrhla vykonat ohliadku na mieste samom, navrhla
v konani vypoCut svedka L. U. a tieZ navrhla vykonat dékaz dopytom na Mesto Hrifiova ,na zaklade
¢oho a bez akéhokolvek povolenia na mojom pozemku bola vybudovana spevnena plocha a to na mojej
ornej péde a taktiez zastavka pre autobusy*.

5. Na tento procesny navrh na dokazovanie Zalobcovia reagovali podanim zo dfia 04.06.2019, ktoré
bolo doru¢ené sudu dria 04.06.2019 tak, Ze reSpektuju Zalovanou navrhovany dékaz ohliadky na mieste
samom a vypovedou svedka L. U., avdak nevidia dévod, pre€o by mal sud zabezpecovat vyjadrenie
Mesta Hrifiova, ktoré podla ich nazoru priamo nesuvisi so sporom.

6. Na pojednavani diha 04.07.2019 do zapisnice o pojednavani Zalobcovia navrhli rozSirenie Zaloby
o alternativny Zalobny petit o zriadenie vecného bremena prava cesty in rem v prospech Zalobcov
ako vlastnikov stavby - rodinného domu nachadzajuceho sa v k.u. V., vedeného Okresnym uradom
Detva, katastralnym odborom na LV €. XXX pod supisnym &islom XXXX postaveného na pozemku CKN
parc.C. XXXXX/X o celkovej vymere 414 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria spoc€ivajuce
v prave prechodu peSo a motorovymi vozidlami vlastnikov stavby cez pozemok nachadzajuci sa v
k.U. Hriflova vedenom Okresnym uradom Detva, katastralny odbor na LV & XXXX pod CKN parc.c.
XXXXX/X o celkovej vymere 982 m2, druh pozemku orna pdda vo vlastnictve Zalovanej v rozsahu
vyzna¢enom dielom €. 1 o vymere 37 m2 geometrického planu €. 31644341-82/2015 zo dfa 09.04.2015
vypracovaného GEODET spol. s r.o., ICO: 31 644341, so sidlom Za Hronskym mostom 3, 960 01
Zvolen uradne overeného Okresnym uradom Detva, katastralny odbor pod €. 127/2015 dfia 15.04.2015
za jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena v celkovej vySke 100,27 Eur, ktord uhradia
Zalobcovia zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud na tomto istom pojednavani rozsirenie
Zaloby o alternativny petit pripustil podla § 142 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze vysledky doterajSieho
konania mbézu byt podkladom na konanie i o rozSirenej Zalobe o alternativny petit.

7. Nasledne zalobcovia podanim zo dna 21.08.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu drna 22.08.2019 vzali
Zalobu v &asti o alternativny petit spat. Zalovana s giastodnym spéatvzatim Zaloby suhlasila v podani zo
dfia 16.09.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 17.09.2019.

8. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Nakolko Zalobcovia vzali spat Zalobu v €asti o alternativny petit, a nakolko Zzalovana so spatvzatim
Zaloby v tejto asti suhlasila, sud konanie v tejto Casti zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP v spojeni s §
146 ods. 1 CSP.

13. V podani zo diha 21.08.2019, ktoré bolo doru€ené sudu diha 22.08.2019 zalobcovia su¢asne podla
§ 139 a nasl. CSP navrhli zmenu Zalobného petitu tak, aby sud zriadil vecné bremeno prava cesty
in rem v prospech Zalobcov ako vlastnikov stavby rodinného domu nachadzajuceho sa na v k.u. V.,
vedeného Okresnym Uradom Detva, katastralnym odborom na I. C.. XXX pod supisnym &islom XXXX
postaveného na pozemku CKN parc.€. XXXXX/X o celkovej vymere 414 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria spo€ivajuce v prave prechodu pedo a prejazdu bicyklom a motorovymi vozidlami
vlastnikov stavby cez pozemok nachadzajuci sa v k.u. V. vedenom Okresnym uradom Detva, katastralny
odbor na LV & XXXX pod CKN parc.&. XXXXX/X o celkovej vymere 982 m2, druh pozemku orna pdda
vo vlastnictve Zalovanej v rozsahu vyzna¢enom dielom &. 1 o vymere 37 m2 geometrického planu &.
31644341-82/2015 zo dria 09.04.2015 vypracovaného GEODET spol. s r.0., ICO: 31 644341, so sidlom
Za Hronskym mostom 3, 960 01 Zvolen uradne overeného Okresnym uradom Detva, katastralny odbor
pod €. 127/2015 dria 15.04.2015 za jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena v celkove;j
vySke 100,27 Eur, ktoru su povinni Zzalobcovia spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. O tomto procesnom navrhu sud rozhodol na pojednavani dfia 19.05.2020, ked mu postupom
podla § 142 ods. 1 CSP vyhovel, pretoze vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom na
konanie o zmenenej Zalobe. ESte pred pripustenim zmeny Zaloby Zalobcovia opravili procesny navrh
na zmenu Zaloby tak, Ze Ziadali vychadzat’ z aktualneho geometrického planu, ktorym bola zamerand
sporna plocha a ktory predlozili aktualizovany na zaklade Ziadosti sudu ako geometricky plan ¢&.
31644341-52/2020 zo diia 02.03.2020 vypracovany GEODET spol. s r.0., ICO: 31 644341, so sidlom Za
Hronskym mostom 3, 960 01 Zvolen uradne overeného Okresnym Uradom Detva, katastralny odbor pod
€. G1-103/2020 dria 04.03.2020, ktory je uplne totozny s povodnym geometrickym planom, z ktorého
vychadzali pri podani Zaloby.

15. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

17. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

18. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

19. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mbze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou, iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vypovedami svedkov Q. U., T. P, L. U.,
ohliadkou na mieste samom, listinnymi dokazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

21. Z vysluchu Zalobcu A/ ako strany sporu sud zistil, Ze rodinny dom s prilahlymi pozemkami kupili s
manzelkou (so Zalobkyfiou B/) v roku 2013. Nehnutelnosti boli zakupené od predchadzajuceho majitela
P. L.. Rodinny dom od roku 2013 rekon$truuju, zatial sa v fiom nedd byvat. S manzelkou, teda so



Zalobkyhou B/ byvaju na adrese P. XXXX, V. kde su prihlaseni i k trvalému pobytu. Tento rodinny dom,
v ktorom byvaju sa nachadza pod horou. V roku 2015 vybudoval okolo rodinného domu s.&. XXXX a
prilahlych pozemkov oplotenie, ked ohladne vybudovania oplotenia prebehlo riadne stavebné konanie
v ramci ktorého Zalovana udelila suhlas s vybudovanim tohto oplotenia. Spory zac&ali vtedy, ked postavil
toto oplotenie, o bolo v roku 2015. Vtedy Zalovana priSla za jeho manZzelkou a povedala jej, Ze sa musia
dohodnut na prejazde, na nejakom najme za tento prejazd. On sa pristahoval na P. v roku 1978, svokor
tu mal drevenicu. U L. mal povodne postavenu garaz, priblizne pred 15 rokmi, ktora tam uz nestoji, pri
veternej smrsti bola zni¢ena. Garaz u L. mal postavenu preto, lebo byva pod horou, od tohto miesta
priblizne pol kilometra, priCom v zime sa nem0ze dostat tam kde byva motorovym vozidlom. V garazi,
ktord mal postavenu u L. parkoval so svojim motorovym vozidlom. Parkoval s nim v tejto garazi kazdu
zimu. Od L.W. z garaze svojim motorovym vozidlom vychadzal presne tak na prifahli komunikaciu, ako
i teraz. Inak sa nedalo. K rodinnému domu a k prilahlym pozemkom nie je mozny iny pristup. Pokial
Zalovana tvrdi, Ze sa k rodinnému domu a k prifahlym pozemkom chodievalo cez pozemok susedy Q.
U., toto poprel. V minulosti tu bol natahany drotovy plot, ktory zriadil manzel Q. U.. Vedla jeho oplotenia,
ktoré postavil v roku 2015 a susediacim pozemkom patriacim Q. U. je Uzky chodnik, ktorym sa chodievalo
k hore. Tymto sa chodilo aj k ostathym domom, ktoré su postavené eSte za jeho domom. Tento chodnik
ide po hranici jeho oplotenia a hranici pozemku Q. U.. Je Siroky asi 50 cm a predstavuje v teréne uslapanu
travu. Tento chodnik nadvazuje na spornu spevnenu plochu, ktora nadvazuje na verejnt komunikaciu.
Spevnenu plochu, ktora je predmetom sporu vyuZivaju vSetci obyvatelia P.. V zime je tato plocha jedinou,
kde sa da otodit motorovym vozidlom a kde sa da s motorovym vozidlom zastat. V suvislosti so sporom
oslovil aj Mesto Hrifiova, konkrétne primatora. Tento ho informoval, Ze Zalovana si poZiadala o najom za
spevnenu plochu od Mesta Hrifiova 500,- Eur ro€ne, a to spatne za 15 rokov, €o €ini Ciastku 8.000,- Eur.
Mesto Hriflova vSak nemdze platit najom za tato spevnenu plochu Zalovanej, pretoze nie je v izemnom
plane. Predtym, neZ bola vybudovana spevnena plocha, nachadzala sa tu len rdra v odvodfiovacom
kanali, ktora bola zasypana a ktorou obyvatelia chodili ku svojim pozemkom. L. rodinny dom, ktory
kupili s manzelkou v roku 2013 postavili v roku 1957, a to na mieste, na ktorom dom stoji, lebo tam
bol dobry pristup. Kedy sporna spevnena plocha bola presne vybudovana, k tomu sa nevedel vyjadrit,
navrhol ohladne tejto skuto&nosti vypocut svedka T. P., pretoZe jeho stary otec bol v minulosti v dane;j
lokalite richtarom. V minulosti predchadzajuci vlastnici neboli ruSeni v prejazde cez tato spornu plochu.
Spevnenu plochu uzivaju s manzelkou ako vlastnici rodinného domu s prifahlymi pozemkami prakticky v
celom rozsahu. Aj predchadzajuci vlastnik P. L. k svojmu rodinnému domu chodieval cez tento prechod.
Bol to jediny &lovek, ktory mal v danom mieste traktor. Sirka 3 m na prejazd tymto traktorom by bola
malo, kazdy kto chce vojst’ do brany si musi nadist z hlavnej komunikéacie zo Sikma. Pri rekonstrukénych
pracach domieSavac cez branu, ktord vybudoval ani nevoSiel, musel prejst cez vedlajsi pozemok Q. U.,
pricom betén z domieSavada sa musel prenasat ponad oplotenie do jeho rodinného domu. Momentalne
vlastni motorové vozidlo Nissan Qashqai, pofnohospodarske stroje nevlastni, vlastni ruéné kosacky.

22. Ani z vysluchu Zalovanej ako strany sporu sud zistil, Ze sporny pozemok nadobudla v roku 2014 spolu
so sestrou dedenim. Nasledne jej sestra svoju €ast’ pozemku darovala. Sama je vlastni¢kou chalupy v
danej oblasti, ale na druhej strane, ako ma zalobca dom, ¢o v iom byva, pricom sa tieZ sama neméze
ku svojej chalupe dostat. Rodi€ovsky dom, ktory sa nachadza vedla rodinného domu, ktory Zalobca
rekonstruuje, teda vedfa rodinného domu s.&. XXXX, ten patri sestre. V danom spore ¢akala, Ze Zalobca
za nou pride a Ze sa nejako dohodnu. Je pravdou, Ze v roku 2015 si vSak tento bez jej vedomia dal
vyhotovit' geometricky plan na spornu plochu. Tato spornu plochu, ktora je spevnena vyuziva aj ona, ked
pride v zimnych mesiacoch, parkuje tu so svojim motorovym vozidlom, ked ide skontrolovat chalupu €o
ma pri lese a kde sa tieZ nemdze so svojim motorovym vozidlom dostat. Do buduicna by si chcela na
tomto spornom pozemku, teda na tejto spornej ploche postavit' plechovu garaz. ISlo by o garaz, ktoru by
bolo mozné kedykolvek odstranit, teda bez pevnych zékladov. Tiez si podala Ziadost na Mesto Hrifiova,
aby sporna plocha bola zmenena na stavebny pozemok. Pokial ide o sporny pozemok, na &asti je tato
spevnena plocha, zvySok pozemku je lika. Luku sama nevyuZiva, dala ju kosit' svojmu bratrancovi,
ktory ju ma v prenajme. Od zastavky autobusu t.j. od spevnenej plochy nafavo su vSetko jej pozemky
a pozemky bratranca S. W., tieZ sa tu nachadzaju pozemky jej matky, sestra tu méa rodi¢ovsky dom. K
rodiCovskému domu, ktory vlastni sestra vedie vSak iné cesta. V danej lokalite Zila od svojho detstva,
teraz v8ak uz 30 rokov Zije a byva v L.. Co si paméta, spevnena plocha bola vybudovana v 80-tych
rokoch. Autobusové zastavka bola na tejto spornej spevnenej ploche vybudovana az v roku 2009. Nie je
pravdou, ¢o uviedol Zalobca ohladne jej stretnutia s jeho manzelkou. S manZzelkou Zalobcu sa sice stretli,
ked iSla k rodi€ovskému domu, ale bola to manzelka Zalobcu, ktora jej povedala, Ze sa musia nejako



dohodnut. Odvtedy neprebehla Ziadna komunikacia. AZ u svojho pravneho zastupcu v roku 2018 sa
dozvedela, Ze Zalobca si dal urobit geometricky plan na spornu plochu v roku 2015 a to bez jej vedomia.

23. Z vypovede svedkyne Q. U., ktort v konani navrhli vypo€ut’ Zalobcovia sud zistil, Ze vie, Ze je
predmetom sporu spevnena plocha, ktora sa nachadza pri autobusovej zastavke v V.. Vlastni pozemok,
ktory sa nachadza vedla rodinného domu Zalobcov. Ide o parcelu parc.&. XXXXX/X. Pozemok patril
pbvodne jej rodiCom. Zdedila ho. Kedy ho zdedila, to presne nevedela uviest. V sti€asnosti jej pozemok
predstavuje v teréne luku, kosi sa. Predtym tam bola orna pdda. V minulosti pozemok bol oploteny. V
sucasnosti nie je oploteny. Ked sa prechadzalo na ich pozemok, vyuzival sa prechod, teda spevnena
plocha, ktora je predmetom sporu a €o ide od hlavnej komunikacie ako prechod aj k ich pozemku. Pozna
aj predchadzajuceho majitela rodinného domu, ktory teraz vlastnia Zzalobcovia. Bol to jej spoluziak.
Tento rodinny dom postavili rodigia jej spoluziaka P. L.. Co si paméta, tak tito k tomuto rodinnému
domu chodievali z cesty, cez tuto zastavanu plochu, teda cez plochu, ¢o sa teraz sudi. Z cesty cez tuto
plochu presli priamo k svojmu rodinnému domu. Vzadu mali garaz, traktor. Cez tuto plochu chodili aj
ini obyvatelia, a ini ludia, ¢o tam mali okolité pozemky. Ina pristupova plocha tu nebola. Luka, ktora sa
nachadza vedla rodinného domu Zalobcov a ktorej je vlastni€kou je teraz v prenajme. Spor ohladne tejto
plochy je odvtedy, ako tam bolo vybudované oplotenie. Doplnila, Ze tato plocha sa vyuzivala napriklad
aj vtedy, ked bol pohreb a fudia prisli na pohreb, tak na tejto ploche odstavili motorové vozidla, lebo
pri nedalekom cintorine nebolo kde zaparkovat motorové vozidla tych fudi, ktori sa zu¢asthovali na
pohrebe. Predtym nevie o Ziadnom spore ohladne vyuzZivania tejto plochy. TieZ nema vedomost o Ziadne;j
dohode ohladne uZivania tejto plochy, len vie, Ze bolo povolené, i ked nevie medzi kym sa to dohodlo,
aby sa na tejto ploche otadal kolsky autobus. Skolsky autobus sa otagal na tejto ploche 50 rokov a
priblizne odvtedy je tam aj tato spevnena plocha, ktora sa eSte potom opravovala. Zastavka pre autobusy
je v8ak zriadena na tejto spornej ploche tak 5 alebo 6 rokov dozadu, ale Skolsky autobus sa tam otacal
tak, ako uviedla. Cez tuto plochu sa chodievalo nielen pesi ale aj vozom, motorovym vozidlom, bolo to
aj v Sirke 6 metrov.

24. Z vypovede svedka T. P., ktorého v konani navrhli vypo&ut Zalobcovia sud zistil, Ze ma trvalé bydlisko
P. Z., ale na P. vyrastal, a aj tu byva, lebo tu ma chalupu, ako aj rodi€ovsky dom. Miestne pomery
pozna odmali¢ka. Ma tu v okoli i pozemky a tieZ chodieva aj cez sporny pozemok, ktory patri Zalovane;.
VSetci tam chodia. Z hlavnej cesty, kto odbo¢i, musi prejst cez tento asfaltovy pozemok. On cez tento
pozemok tiez chodi kosit, orat, vyhffiat sneh a to aj k rodinnému domu, ktory patri Zalovanej. Tento
pozemok sa udrzuje aj v zime. Na tuto plochu v zime pride motorové vozidlo s chlebom, ludia z okolia
si chodia kupovat' chleba do tohto motorového vozidla. Na tejto ploche sa vSetci ota€aju s motorovymi
vozidlami. Tiez ked pridu ludia na cintorin, tak motorové vozidl4d odstavia na tejto ploche. Poznal i
majitelov rodinného domu, ktory teraz patri zalobcom. Od pristupovej cesty tito chodili cez tento sporny
pozemok priamo do svojho rodinného domu. Vzadu mali garaz, traktor. Traktor v minulosti mali len tito.
Tento pozemok, o ktory sa sudi, pdvodne patril jeho starému otcovi. Stary otec ho vymenil za pozemok
otca Zalovanej, aby mali pristupy k rodinnym domom. Bolo dohodnuté, Ze pristup sa vyasfaltuje a Ze
to bude pristup pre ludi k rodinnym domom. TieZ sa nemal autobus kde otac¢at, preto sa ota€al len na
tejto ploche. Spornu plochu asfaltoval edte i otec Zalovanej. Bol cestar. On sdm bol vzdy v tom, Ze je to
obecné. Aj lesni robotnici, ktori chodili pracovat’ do okolia, nastupovali do motorového vozidla na tejto
spornej ploche. Tato spornu plochu aj on teraz vyuziva, chodi cez fiu. Chodieva cez fiu traktormi. Iny
pristup nie je. Kedy sa sporna plocha vybudovala, k tomu sa nevedel vyjadrit. Je tam v8ak zriadena
autobusova zastavka. Zriadena bola mozno 6 alebo 8 rokov dozadu. Predtym bola umiestnena na inom
mieste. Jemu samému pri prechode cez tuto plochu nikto nebranil. Pokial sa mal vyjadrit kolko potrebuje
na vstup traktorom pokial ide o Sirku, zavisi to od toho, €o traktor tah4, ¢i je to kosacka, alebo pluhy, alebo
ide s traktorom s prevracackou cez tuto plochu, potrebuje Sirku 4 metre. Spornu plochu vyuzivaja vetci,
¢o maju v okoli pozemky. O tychto sporoch vie zhruba rok, dva dozadu. Svedok na Ziadost pravneho
zastupcu Zalovanej na fotografii z tvaru miesta, ktoru predlozil pravny zastupca Zalovanej (€.l. 107 spisu)
vyznacil smer, ktorym chodieva z hlavnej komunikacie za u¢elom obrobenia spominanych pozemkov a
smer, kadial chodievali od hlavnej komunikacie ku svojmu rodinnému domu pdvodni majitelia rodinného
domu, ktory kupili v roku 2013 Zalobcovia. Od Zalovanej nema suhlas, aby vyuZival tento prechod. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovanej, pre€o tento prechod vyuZiva, kedZe od Zalovanej nema suhlas
uviedol, Ze tu to tak nefunguje, ked niekto chce prejst na svoje pozemky, musi prechadzat k nim aj cez
susediace pozemky. Skoro kazdy takto musi prechadzat ku svojmu pozemku cez cudzi pozemok. Tu
nikdy nebolo zriadené druzstvo. To, Ze vyuZziva prechod, nebolo nikdy namietané.



25. Z vypovede svedka L. U., ktorého v konani navrhla vypoc&ut Zalovana sud zistil, Ze Zalobcov pozna,
chodievaju sem so zalovanou na chalupu. On pochadza z I. B. G., ¢o je obec vedfla P.. Pozna preto
tvar miesta. Vie kde sa manzelkin pozemok nachadza, Zalovana je jeho manzelkou. Co vie, spevnena
plocha je tu vybudovana tych 30 rokov. Kto ju vybudoval, k tomu sa vyjadrit nevedel. Je pravdou, Ze
na tejto spevnenej ploche sa ota€alo motorové vozidlo, ktoré viezlo na prace lesnych robotnikov. Boli
tam tiez umiestnené v minulosti kontajnery. Zalobca A/ mal oproti tejto ploche v minulosti plechovu
garaz. Rodinny dom pévodne patril L.. L. v8ak chodili k svojmu rodinnému domu po okraji pozemku
Q. U.. Vtedy tam nebolo Ziadne oplotenie. Spevnena plocha sa vyuZzivala len na ota¢anie motorovych
vozidiel. Autobusova zastavka je tu umiestnena asi od roku 2009. L. motorové vozidlo nemali, takze
mohli vyuZivat pozemok Q.I. U. asi v $irke 3 metre na prechod. Za rodinnym domom Zalobcov byva
sused X., ked tento chodieva k svojmu domu cez svoj pozemok. V zime v8ak chodieva aj popri plote
Zalobcov, teda po pozemku Q. U., & mu to tato povolila, k tomu sa nevedel vyjadrit. Spory zac¢ali odvtedy
ako Zalobcovia zacali robit’ oplotenie. Vtedy oni so Zalovanou boli v tom, Ze si idu vyhotovit pristup tadial,
kadial chodili L.. Oni vSak garaz odtiahli, kontajnery dali premiestnit na iné miesto a spravili si pristupovu
cestu k svojmu rodinnému domu 6 metrov. Nasledne prestali komunikovat. Ked s manzelkou prisli na
tvar miesta a zaparkovali svoje motorové vozidlo na spornu plochu, bola privolana policia, podali vo
veci trestné oznamenie. S manzelkou, teda so Zalovanou vyuZivaju tento pozemok. Parkuju so svojim
motorovym vozidlom na tejto ploche. Zvy3nu Cast pozemku ma prenajati samostatne hospodariaci
rolnik L. Z.. Vyuziva ju ako ornd pddu, liku, ktord kosi. Na tieto prace vyuziva traktor, ktorym chodieva
cez tuto spornu plochu. Zalobcovia nech si kupia pozemky od suseda X. a od ostatnych a nech chodia
tade. V katastri nehnutelnosti pozemok manzelky je vedeny ako orna péda. Na pozemku ide teda o
Ciernu stavbu. Kedykolvek mézu tuto Ciernu stavbu, teda vyasfaltovanu spornu plochu z tohto pozemku
odstranit. Navrhol, aby Q. U., teda suseda Zalobcov predala Zalobcom pozemok v Sirke 6 metrov, ¢im
Zalobcovia budu mat pristupovi cestu z komunikéacie. Zalobcovia mohli oslovit jeho manzelku ako aj
pani U. a od kazdej si vyziadat z pozemkov po 3 metre a mali by tak pristupovu cestu v Sirke 6 metrov.
Sporny pozemok s manzelkou vyuZivaju od roku 2013, teda odvtedy ako manzelka zdedila pozemky
a chalupu. Pozemok je orna péda. V blizkosti byvali rodiia manzelky, rodi€ovsky dom je vzdialeny od
tejto plochy asi 300 metrov. Ked chodievali k manzelkinym rodi€¢om, parkovali vo dvore u rodi¢ov. Na
Ziadost' sudu, pravny zastupca Zalovanej predlozil opatovne fotografiu z tvaru miesta (&.I. 108 spisu),
na ktorej svedok vyznacil smer, kadial chodili povodni vlastnici rodinného domu ku svojmu rodinnému
domu a prifahlym pozemkom.

26. Podla vypisu z LV & XXX zo diia 28.12.2018 Uradu geodézie, kartografie a katastra SR Zalobcovia
su vyluénymi vliastnikmi v 1/1-ine v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti a
to rodinného domu supisné Cislo XXXX postaveného na parcele €. XXXXX/X a pozemkov parc.¢. CKN
XXXXX 0 vymere 2740 m2 trvaly travny porast, parc.C. CKN XXXXX/X o vymere 1054 m2 trvaly travny
porast, parc. €. CKN XXXXX/X o vymere 778 m2 orna pbda, parc.C. CKN XXXXX/X o vymere 330 m2
zahrada a parc.€. CKN XXXXX/X o vymere 414 m2 zastavana plocha a nadvorie k.u. V., C. V., okres
Detva, a to titulom kupnych zmluv €. V363/13 a &. V881/13.

27. Podla vypisu z LV &. XXXX zo dha 28.12.2018 Uradu geodézie, kartografie a katastra SR Zalovana
je vyluénou vlastni€¢kou v 1/1-ine nehnutelnosti - pozemkov parc.€. CKN XXXXX/X, o vymere 982 m2
orna pdda a parc.&. CKN XXXXX/X, o vymere 1836 m2 trvaly travny porast k.4. V.A., C. V.4, okres
Detva titulom dedenia €. 11D/70/2013, Dnot 190/2013, €. 17D/130/2006, Dnot 47/2006 a darovace;j
zmluvy €. V515/2014, ked dedenim Zalovana nadobudla spoluvlastnicke podiely k pozemkom po 1-tine
a darovacou zmluvou v 1-ici.

28. Z kopie z katastralnej mapy dotknutého Uzemia (zdroj portal Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR) a z ortofotosnimku s prekrytim mapy KN dotknutého Uzemia (zdroj portal Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR), ktoré listiny na dékaz v konani predloZili Zalobcovia (€.l. 9-10 spisu) vyplyva,
Ze geometrickym planom zamerana sporna plocha sa nachadza na pozemku vo vlastnictve Zalovanej
parc.6. CKN XXXXX/X, tato stavebne nadvazuje na hlavni komunikaciu a bezprostredne susedi s
pozemkami patriacimi Zalobcom parc.€. S. XXXXX/X a parc.¢. S. XXXXX/X, na ktorom je postaveny
rodinny dom Zalobcov stpisné &islo XXXX W..U.. V.. Pozemok parc.&. CKN XXXXX/X patriaci Zalovanej
dalej bezprostredne susedi i s pozemkami Zalobcov parc.C. CKN XXXXX/X H. XXXXX/X, za ktorymi
sa nachadza aj dal$i pozemok patriaci zalobcom parc.8&. CKN XXXXX. Celnym pohladom od hlavne;
komunikacie k nehnutelnostiam zalobcov vpravo od nich sa nachadza susediaci pozemok parc.¢. CKN



XXXXX/X, ktory bezprostredne susedi s pozemkami Zalobcov parc.€. CKN XXXXX/X H. XXXXX/X, tento
susedi i s vedlajSim pozemkom patriacim Zalovanej parc.€. CKN XXXXX/X, tiez je prilahlym pozemkom k
hlavnej komunikacii parc.€. CKN XXXXX/X. Pozemky patriace Zalobcom parc.€. CKN XXXXX/X a parc.C.
XXXXX/X nie su prilahlymi pozemkami k hlavnej komunikacii.

29. Zalobcovia na ddkaz, Ze na spornej ploche sa nachadza autobusovéa zastavka zriadena pred rokom
1960 predlozili fotografie (€.I. 7 spisu) z ktorych nevyplyva, kedy fotografie boli zhotovené.

30. Zalobcovia pre ugely zriadenia vecného bremena k pozemku Zalovanej parc.&. CKN XXXXX/X
predloZili geometricky plan ohladne zamerania spornej plochy ako dielu €. 1 o vymere 37 m2, ked
geometricky plan bol vyhotoveny diia 09.04.2015 spolo&nostou GEODET spol. s r.o., ICO: 31 644 341,
so sidlom Za Hronskym mostom 3, Zvolen pod €. 31644341-82/2015 a uradne overeného Okresnym
uradom Detva, katastrdlnym odborom pod ¢&. 127/2015 diia 15.04.2015, ktory bol aktualizovany
geometrickym planom ¢&. 31644341-52/2020 zo dia 02.03.2020 vypracovanym tou istou spoloénostou,
uradne overenym Okresnym uradom Detva, katastralny odbor pod €. G1-103/2020 dria 04.03.2020.
Obidva geometrické plany zameriavaju spornu plochu totoZne ako diel €. 1 o vymere 37 m2 z pozemku
parc.6. CKN XXXXX/X, W..U.. V..

31. Zalobcovia dalej v konani predlozili znalecky posudok &. 80/2018 zo diia 05.10.2018 vypracovany
znalkyrou Ing. Annou BeSinovou, Druzstevna 2152/22, 960 01 Zvolen ohladne stanovenia vSeobecnej
hodnoty vecného bremena ako obmedzenia vlastnickeho prava k €asti pozemku parc.&. CKN XXXXX/
XW..U.. V. ato pre udel zriadenia vecného bremena 1,84 Eur/m2, ked znalkyia je zapisana v zozname
znalcov, timoé&nikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR pre odbor stavebnictvo
a odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac.

32. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dhia 26.04.2018 poziadala Zalobcu A/ na
dorieSenie uzivania spornej Casti pozemku zmieréou cestou, kedZe rozhodnutim Mesta Hrifilova zo dna
03.11.2014 &. A/2014/4852 jej bola uloZzena povinnost strpiet prechod a prejazd cez tento pozemok v
prospech zalobcov.

33. Vliste zo diia 11.06.2018, ktory bol adresovany vtedajSiemu pravnemu zastupcovi Zalobcov Zalovana
oznamila, ze so zriadenim vecného bremena podlfa geometrického planu z roku 2015 ku svojmu
pozemku nesuhlasi, pretoZe zriadené vecné bremeno by jej branilo v uzivani tohto pozemku.

34. Zalobcovia v liste zo dfia 13.06.2018 prostrednictvom vtedajSieho svojho pravneho zastupcu
Zalovanej na tento list zo dfia 11.06.2018 odpovedali tym, Ze Ziadali prehodnotit toto stanovisko Zalovanej
v zaujme urovnania zbyto&ne napatych susedskych vztahov a opatovne navrhli uzatvorenie zmluvy o
zriadeni vecného bremena podfa geometrického planu z roku 2015 za jednorazovu nahradu vo vyske
2,71 Eur/m2.

35. Zalovana v liste zo dfia 25.06.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcom prostrednictvom
ich vtedajSieho pravneho zastupcu oznamila, Ze zotrvava na svojom vyjadreni zo dfia 11.06.2018 s tym,
Ze Zalobcovia maju aj inu pristupovu cestu ku svojim nehnutelnostiam a to mimo jej pozemok.

36. Zalobcovia dalej v konani na preukazanie svojich tvrdeni, Ze sporna &ast pozemku vo vlastnictve
Zalovanej je i v su€asnosti uzivana viacerymi vlastnikmi okolitych pozemkov, ked tiez sluzi dopravcom
a obsluhe verejnej komunikacie predloZili fotodokumentéciu (&.I. 25-31 spisu), z ktorej nevyplyva datum
vyhotovenia.

37. Podla rozhodnutia Mesta Hrifova €. A/2014/4852 zo dna 03.11.2014 bola uloZzena povinnost
Zalovanej strpiet priechod a prejazd Zalobcu A/ cez pozemok CKN parc.6. XXXXX/X o vymere 982
m2, orna pdda, zapisany na LV &. XXXX, W..U.. V., ako aj povinnost zdrzat sa konania braniaceho
Zalobcovi A/ v priechode a prejazde cez tento pozemok, ktory predstavuje spevnenu pristupovu cestu
k nehnutelnostiam vlastnicky patriacim Zalobcom a zapisanym na LV & XXX ako pozemok CKN
parc.C. XXXXX/X o vymere 330 m2 zahrady, stavba - rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny na
pozemku CKN parc.C. XXXXX/X o vymere 414 m2, zastavana plocha a to az do majetkovo-pravneho
vysporiadania pristupovej cesty. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze dia 30.10.2014 bola
doru€enda zZiadost o pomoc pri rieSeni pristupovej cesty od Zalobcu A/, ked v tom &ase pristup k



rodinnému domu bol znemozZneny osadenim ty€e pred branou. Z oddévodnenia dalej vyplyva, Ze v tom
Case uz existoval vybudovany vjazd na pozemkoch CKN parc.&. XXXXX/X a CKN parc.C. XXXXX/
X Z. S. N., ktory sa vyuziva aj pre daldie nehnutelnosti. Predmetné rozhodnutie Zalovana napadla
odvolanim, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci. Tento rozsudkom
sp.zn. 285p/9/2015-32 zo dna 14.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 09.06.2015 napadnuté
rozhodnutie Mesta Hrifiova €. A/2014/4852 zo dna 03.11.2014 potvrdil. Z dévodov tohto rozsudku
vyplyva, Ze cez spornu €ast’ pozemku, ktorého vlastni¢kou je navrhovatelka (v tomto konani Zalovana) a
to spevnenu plochu, prechadzali vlastnici okolitych pozemkov za u&elom prechodu k svojim pozemkom
a aj vlastnici domu supisné &islo XXXX B. L..C.. XXXXX/X a to tak na prechod, ako aj na prejazd
k tymto nehnutefnostiam. Na &asti pozemku navrhovatelky (v tomto konani Zalovanej) je postavena
spevnena plocha a tato bola vyuzivana ako verejny priestor, na ktorom boli umiestnené kontajnery na
triedeny odpad a priblizne od roku 1998 tam bol umiestneny kontajner aj na domovy odpad. Dalej bolo
nesporné, Ze islo o stavbu spevnenej plochy, ktora bola vybudovana prave pre ucely prechodu ponad
odvodfiovaci kanal a pre pojazdnu predajfiu. Tiez bola vybudovana aj pre otaCanie vozidiel, pricom
medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze spevnena plocha sa na pozemku nachadzala od 60.-tych
rokov minulého storoc&ia. Vysluchom svedkov v konani, tak ako uvadza odvolaci sud bolo preukazané,
Ze tato spevnena plocha sluzila aj na prechod a prejazd k domu dalSieho u€astnika. Navrhovatelka (v
tomto konani Zalovana) v snahe zabranit prejazd cez predmetnu spevnenu plochu postavenu na svojom
pozemku postavila zabranu a tym do pokojného stavu zasiahla. Prave pre takyto skutkovy stav Mesto
Hriflova vo svojom rozhodnuti aplikovalo § 5 Obgianskeho zakonnika, ¢o bolo spravne a navrhovatelke
(v tomto konani Zalovanej) predbeZne zakazalo tento pokojny stav naruSovat.

38. Na Ziadost obidvoch sporovych stran bola dfia 09.10.2019 na mieste samom vykonana ohliadka. Z
ohliadky bola vyhotovena fotodokumentacia (€.l. 180-186 spisu). Z vykonanej ohliadky bolo zistené, Ze
pristup z hlavnej komunikacie k nehnutelnostiam Zalobcov, rodinnému domu a prifahlym pozemkom, je
napravo z hlavnej komunikacie od Mesta Hrifova a to cez spevnenu plochu. V teréne neboli vytyéené
hranice spevnenej plochy podla zamerania geometrickym planom, ktory predloZili v konani Zalobcovia.
Rodinny dom Zalobcov a pozemok bol oploteny. Vstup k rodinnému domu bol cez branu v oploteni,
na ktoru nadvazovala branka. Brana mala po premerani Sirku 335 cm, spolu s brankou 450 cm. Vedla
oplotenia ¢elom k rodinnému domu vpravo sa nachadzala travnata plocha (susediaca plocha), ktora
vlastnicky ma patrit susede Q. U.. Tato travnata plocha nebola v tomto &ase oplotena. Bol na nej
viditelny znak kolaji. Strany sporu zhodne uviedli, Ze cez tuto travnatu plochu (luku) prechadza ku svojim
nehnutefnostiam a to rodinnému domu s pozemkom sused X.. Tento vlastni nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju za rodinnym domom Zalobcov. Vstup na tuto travnatu plochu susedy Q. U. bol tiez z hlavne;j
komunikécie Ciasto€ne cez spevnenu plochu. Od rohu oplotenia az po roh brany po premerani bola Sirka
570 cm. Na travnatej ploche patriacej susede Q. U. boli viditelné kolaje, Zalobca potvrdil, Ze sused X.
prechadza ku svojim nehnutelnostiam traktorom cez tuto travnatu plochu ku svojim nehnutelnostiam,
teda cez travnatu plochu patriacu Q. U.. Na Ziadost sudu, kedZe Zalovana v konani tvrdila, Ze Zalobcovia
maju pristup ku svojim nehnutefnostiam aj cez iny pozemok, nez cez spornu plochu, aby tento pristup
v teréne ukazala, tato ukazala na zadnu branu v oploteni zalobcov, ked vstup k zadnej brane v oploteni
Zalobcov bol v8ak tiez cez spevnenu plochu z hlavnej komunikacie. Na ohliadke Zalovana ziadala, aby
Zalobcovia mali zabezpec&eny pristup ku svojmu rodinnému domu tak, Ze si odkupia susediaci pozemok
patriaci Q. U..

39. Zalovan4 listom zo dfia 18.03.2019 adresovanym Mestu Hriflova poziadala o doplnenie a zmenu
uzemného planu ohladne pozemku parc.€. CKN XXXXX/X, ktory je v uzemnom plane vedeny ako trvaly
travny porast na navrhovany stav ,zastavana plocha a garaz“. Listom zo dfia 29.04.2019 Zalovana
poZiadala Mesto Hriflova o pisomné stanovisko v akom $tadiu konania sa nachadza jej ziadost. Dal$im
listom zo dia 06.05.2019 poziadala Mesto Hrifiova o suhlas, aby si na tomto pozemku mohla umiestnit
prenosnu garaz, ktoru potrebuje pre svoje motorové vozidlo. Poukazala tu na to, Ze stavba zastavky a
stavba spevnenej plochy bola realizovana v rozpore so zakonmi a povoleniami ako nelegalna stavba,
ked poziadala, aby tieto stavby boli z jej pozemku odstranené a aby pozemok bol dany do pévodného
stavu ako ,orna poda“.

40. Mesto Hriflova v liste zo diia 14.05.2019 &islo 721/2019/0VZ-3841/2019MD oznamilo Zalovanej,
Ze Ziadosti o zmenu a doplnenie Uzemného planu Mesta Hriflova - zmeny a doplnky ¢&. 2 prijimalo
Mesto Hriflova najneskor do 31.12.2018. Vzhladom na Specifickost’ situacie a v snahe vyriesit ju urobilo
vSak vynimku a prijalo Ziadost Zalovanej 5 mesiacov po termine aj s tym vedomim, Ze rieSenie jej



poziadavky méze prediZit cely proces schvalenia zmien a dopinkov Gzemného planu. Potvrdilo, Ze
pozemok parcelné €islo CKN XXXXX/X je vo vlastnictve Zalovanej a Ze na fiom bola vybudovana
spevnena plocha a umiestnena zastavka. Stavby nevybudovalo Mesto Hrifiova, ale je to pozostatok
doby, ked' sa takéto stavby umiestriovali podla potreby obyvatelstva a €asto pri ich stavbe boli obyvatelia
napomocni formou brigad a nikto nevyZadoval na takéto stavby povolenie. Opravnene v3ak Zalovanu
hneva, Zze ked chce na pozemku kde je uz vybudovana spevnena plocha aj zastdvka autobusov,
legalne umiestnit plechovu garaz, mesto to nepovoli. V zmysle stavebného zakona stavebny urad
neméze povolit novu stavbu v rozpore s tzemnym planom mesta. Preto v snahe vyjst v Ustrety zmenou
uzemného planu bude zmenena funkcia €asti pozemku parcelné &islo CKN XXXXX/X v k.u. Hrifiova tak,
aby na fiom bolo mozné umiestnit garaz.

41. Zalovana na dokaz, Ze Ziadna cesta k rodinnému domu, ktory nadobudli Zalobcovia nebola predlozila
Uzemny plan Mesta Hrifiova - zmeny a doplnky &. 2 navrh verejnej dopravy (&.1. 253-254 spisu), z ktorého
vyplyva, Ze na spornej €asti pozemku nie je vyznagena Ziadna pristupova cesta.

42. Dalej zalovana v konani predlozila fotodokumentaciu (&.1. 255-256 spisu) zo diia 13.12.2019, ktorou
fotodokumentéciou Zalovana preukazovala tvrdenia, Ze ked sa konaju miestne pohreby, tak u€astnici
tychto parkuju so svojimi motorovymi vozidlami na spornej ploche.

43. Podla § 1510 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o
dediCstve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia §
134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad
do katastra nehnutefnosti.

44. Podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven viastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je vo€i Zalovanej
dévodna. Podfa § 151n ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe. Podla § 151n ods. 2 Obclianskeho zakonnika, vecné bremena spojené s
vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Podla § 1510 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

46. V sudenej veci zalobcovia podali zalobu voéi Zalovanej podfa § 1510 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, ktorou sa domahali zriadenia zakonného vecného bremena siudom. Zakon predpoklada
moznost' vzniku vecného bremena zo zakona. Vlastnik nehnutelnosti musi mat pre vykon svojho
vlastnickeho prava a uzivania nehnutelnosti predovSetkym k tejto pristup. V pripade, Ze neddjde k
dohode s vlastnikom prilahlého pozemku, cez ktory je mozné pristup k stavbe zabezpedit, mbze sa
domahat zriadenia vecného bremena sudnou cestou. Je vS§ak potrebné zdéraznit, ze zriadenie vecného
bremena rozhodnutim sidu na zaklade podanej Zaloby vlastnika stavby predstavuje zna¢ny zasah do
vlastnickeho prava vlastnika prilahlého pozemku. Sud v kazdom pripade musi nevyhnutne skumat
splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 1510 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika. Su¢asne nevyhnutne je povinny zvaZit pomer zriadeného vecného bremena a zésahu
do vlastnickych prav vlastnika prifahlého pozemku. Tento by mal byt obmedzeny &o najmene;j.
Hmotnopravne podmienky pre zriadenie vecného bremena vyplyvajuce z ustanovenia § 1510 ods. 3
Obgianskeho zakonnika musia byt spinené kumulativne. Zalobca musi byt vyslovne viastnikom stavby,
ku ktorej chce zriadit' pristup, vlastnik stavby nemdze byt suasne vlastnikom prilahlého pozemku. Pod
pojmom ,prilahly pozemok" ma zakon na mysli nielen bezprostredne prifahly pozemok, ale aj pozemok,
cez ktory sa vlastnik stavby moze dostat’ k verejnej komunikacii (ceste), pripadne k pozemku, z ktorého
sa moze dostat k verejnej komunikéacii. DalSou hmotnopravnou podmienkou pre zriadenie vecného
bremena je skutoCnost, Ze pristup vlastnika k jeho stavbe nie je mozné zabezpedit inak. Vecné bremeno



sud neméze zriadit, ak ma vlastnik stavby zabezpe&eny pristup inak, napriklad na zaklade zmluvy so
susedom alebo na zaklade konkludentnej dohody so susedom o prave chodit’ cez jeho pozemok, alebo
ak mdze na pristup vyuZit iné pozemky vo svojom vlastnictve (rozsudok NS CR zo dhia 17.02.2006
sp.zn. 22Cdo/38/2005). Relevantnym pre zriadenie vecného bremena zo zakona nie je ani zabezpecenie
pohodinejSieho alebo hospodarnejsieho pristupu vlastnika stavby alebo skutoénost, Ze by pre realizaciu
pristupu nemusel vykonavat’ stavebné upravy.

47. Je vo veci nesporné a preukazané, Ze Zalobcovia su vyluénymi vlastnikmi v 1/1-ine v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rodinného domu supisné Cislo XXXX postaveného na parc.¢.
S. XXXXX/X, L. L..C.. S. XXXXX/4 a prilahlych pozemkov parc.8. S. XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXX/X, nachadzajucich sa v k.u. V., Obec Hrifiova. Tato skuto€nost vyplyva z LV & XXX k.u. V.
zo dna 28.12.2018 Uradu geodézie, kartografie a katastra SR. Zalobcovia nie st pévodnymi majite/mi
tychto nehnutelnosti, ale ich nadobudli kiipou v roku 2013 od pbévodnych vlastnikov L.. Tito rodinny
dom nadobudli vystavbou. Uvedené bolo preukazané svedeckou vypovedou Q. U., tiez rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 28Sp/9/2015-32 zo dnia 14.04.2015, ktorym bolo rozhodované
o odvolani Zalovanej voci rozhodnutiu Mesta Hrifiova €. A/2014/4852 zo dia 03.11.2014, ktorym bola
uloZena povinnost' Zalovanej strpiet priechod a prejazd Zalobcov cez pozemok Zalovanej parc.C. CKN
15019/1. Zalobcovia v konani Ziadali zriadit zakonné vecné bremeno v podobe pristupu k uvedenému
rodinnému domu, ktory je v ich vyluénom vlastnictve v 1/1-ine pri€om preukazali, Ze su jeho vlastnikmi
v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

48. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou v 1/1-ine pozemkov parc.6. CKN XXXXX/X, orna pdéda o vymere
982 m2, parc.C. CKN XXXXX/X nachadzajucich sa v k.u. V., Obec V.. Tato skuto€nost’ vyplyva z
LV & XXXX W..U.. V. zo dna 28.12.2018 Uradu geodézie, kartografie a katastra SR. Ani Zalovana
nie je pdévodnou vlastniCkou tychto nehnutefnosti, ale ich nadobudla dedenim po svojich pravnych
predchodcoch v roku 2013 a darom od svojej sestry v roku 2014.

49. Rodinny dom supisné €islo XXXX na parc.6. CKN XXXXX/X a prifahlé pozemky Zalobcov parc.¢.
CKN XXXXX/X, XXXXX/IX, XXXXX/X H. XXXXX/X susedia s pozemkom Zalovanej parc.¢. CKN XXXXX/
X, ktoré skutocnosti vyplyvaju z kopie katastralnej mapy z dotknutého uzemie, z ortofotosnimku s
prekrytim mapy KN z dotknutého Uzemia, napokon i z geometrického planu €. 31644341-52/2020 zo
dria 02.03.2020 vypracovaného GEODET spol. s r.o., ICO: 31 644 341, so sidlom Zvolen. Pozemky
Zalobcov parc.&. CKN XXXXX/X, XXXXX/X s rodinnym domom &islo supisné XXXX B. L..C.. S. XXXXX/
X bezprostredne susedia s parc.E. CKN XXXXX/X vo vlastnictve Zalovanej, tak ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania vy3Sie uvedenymi listinami. Tieto nie su prifahlymi pozemkami ku cestnej
komunikécii 11/526, od ktorej je pristup k rodinnému domu supisné Cislo XXXX vo vlastnictve Zalobcov
a od rodinného domu supisné Cislo XXXX vo vlastnictve Zalobcov. Prilahlym pozemkom ku cestnej
komunikécii je pozemok Zalovanej parc.€. CKN XXXXX/X, na ktorom je vybudovana spevnena plocha,
cez ktoru je mozny pristup k rodinnému domu Zalobcov. Tieto skuto€nosti vyplynuli i z ohliadky na mieste
samom. Zalobcovia nie su vlastnikmi prilahlého pozemku ku cestnej komunikacii, ktora je verejnou
komunikaciou. Tymto prilahlym pozemkom je pozemok Zalovanej parc.C. CKN XXXXX/X, na ktorom
v minulosti, pred niekolkymi desatrociami bola vybudovana spevnend plocha, ktord v minulosti bola
vyuzivana tak na prechod, ako i na prejazd k rodinnému domu v sucasnosti patriacemu Zalobcom. Tato
spevnena plocha bola tiez vyuzivana ako verejny priestor, na ktorom parkovali motorové vozidla voziace
lesnych robotnikov, pojazdna predajfia potravin, ktora zasobovala obyvatelov z okolia, dalej ota€ali sa na
nej autobusy, neskdr, niekedy v roku 1998 tu boli umiestnené kontajnery na odpad a vybudovana niekedy
pred 5 aZz 8 rokmi autobusova zastavka. Tieto skutonosti vyplynuli z vypovedi svedkov Q. U., T. P.a z
rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 28Sp/9/2015 zo dfia 14.04.2015. Spevnena plocha na
pozemku Zalovanej bola vybudovana tieZ na ucely prechodu ponad odvodriovaci kanal a bola v minulosti
a tiez v sucCasnosti vyuzivana ako vhodny pristup z prilahlej cestnej komunikacie nielen vlastnikmi
rodinného domu Eislo supisné XXXX k tomuto rodinnému domu, ale aj vlastnikmi dalSich pozemkov a
usadlosti v okoli. Tieto skuto¢nosti potvrdil svedok T. P., ktorému starého otcovi pdvodne patril sporny
pozemok. Tato skutoénost' tiez vyplyva uz zo spominaného rozsudku Krajského sudu Banské Bystrica
sp.zn. 28Sp/9/2015. Z dbvodov tohto rozsudku dalej vyplyva, Zze predchadzajici majitelia rodinného
domu P. L. H. W. L., ktori boli v konani pred krajskym sidom vypocuti, povazovali spevnenu plochu za
sucast cesty a za miesto, kde mali vetci ostatni majitelia pozemkov pristup ku svojim nehnutefnostiam.
Na vjazd do rodinného domu vyuzivali ast’ spevnenej plochy sporného pozemku tak, Ze chodili pravym
okrajom spevnenej plochy. Stavbu spevnenej plochy nevybudovalo Mesto Hrifov4, ale ide o pozostatok



doby, ked takéto stavby sa umiestriovali podla potrieb miestneho obyvatelstva, ktoré sa €asto na stavbe
zUc&astfiovalo vo forme brigad (svojpomoc). Uvedené vyplyva z listu Mesta Hrifiova zo dna 14.05.2019.

50. Potom pokial Zalovana v konani tvrdila, Ze pravni predchodcovia Zalobcov v minulosti vyuzivali ku
svojmu rodinnému domu iny pristup, a to cez pozemok parc.€¢. CKN XXXXX/X patriaci svedkyni Q. U. a Ze
Zalobcovia maju cez tento pozemok iny pristup ku svojmu rodinnému domu, toto tvrdenie v konani nebolo
preukazané. Pozemok parc.C. CKN XXXXX/X je sice tiez prifahlym pozemkom k cestnej komunikacii
(Ze vlastnicky patri Q. U. nebolo v konani sporné, i ked vlastnictvo nebolo preukazané vypisom z
LV) a z Casti je susediacim pozemkom k pozemkom Zalobcov parc.€. CKN XXXXX/X, XXXXX/X a k
rodinnému domu na parc.¢. CKN XXXXX/X, ako i z €asti susediacim pozemkom k parc.¢. CKN XXXXX/
X, ktory patri Zalovanej, €o vyplyva z kdpie katastralnej mapy z dotknutého Uzemia, z ortofotosnimku s
prekrytim mapy KN dotknutého Gzemia, a napokon i z predloZzeného geometrického planu, ale spevnena
sporna plocha sa nachadza podla zamerania geometrickym planom predlozenym v konani na pozemku
Zalovanej. Ohliadkou na mieste samom bolo zistené, Ze spevnena plocha na pozemku Zalovanej je
jedingm moznym pristupom k rodinnému domu Zalobcov z prifahlej cestnej komunikacie. Zalovana v
konani nepredlozila Ziaden dékaz, na preukazanie svojho tvrdenia, Ze spevnena plocha sa nachadza aj
na pozemku Q. U. v takom rozsahu, aby cez fiu bol mozny pristup k rodinnému domu Zalobcov. Keby
tomu aj tak bolo, o v konani preukazané nebolo, lebo len geometricky plan by mohol potvrdit alebo
vyvratit’ tuto Zalovanou tvrdenu okolnost, neznamenalo by to, Ze by tym bolo i preukazané, Ze ide o iny
pristup k rodinnému domu Zalobcov. Zalobcovia so suhlasom Zalovanej vybudovali oplotenie rodinného
domu a prilahlych pozemkov, ktoré bolo schvalené v stavebnom konani, €o Zalovana nepoprela, pricom
ku geometrickému zameraniu pristupu spevnenej plochy pre zriadenie vecného bremena doslo sice
bez suhlasu Zalovanej, ale v roku 2015 po vybudovani oplotenia, brany a branky zalobcami vzhladom
na ich umiestnenie v teréne. Zalovana tak nepreukézala, a to ani svedeckou vypovedou svedka L.
U., ani ohliadkou na mieste samom, Ze Zalobcovia maju iny zabezpe&eny pristup k rodinnému domu,
nez cez spevnenu plochu na pozemku Zalovanej. TieZ treba mat’ na zreteli, Ze Zzalobcovia sa v konani
nedomahali ur€enia, Ze nadobudli pravo prechodu a prejazdu cez spevnenu spornu plochu vykonom
tohto prava (vydrzanim), teda v zasade nie je pravne vyznamné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcov v tejto
veci zistovanie kde pévodni majitelia prechadzali k rodinnému domu, ale je pravne vyznamné, ¢i cez
pozemok Zalovanej, resp. Cast pozemku Zalovanej, ktora predstavuje v teréne spevnenu plochu, maju
Zalobcovia jediny pristup z cestnej komunikéacie ku svojmu rodinnému domu. Preto Zalobcovia v konani
nemuseli preukazovat ani pravny zaujem na Zalobe podla § 137 CSP, pretoze sa nedomahali uréenia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim (§ 134 Obcianskeho zakonnika), ako sa mylne
domnievala Zalovana, ked namietala, Ze Zalobcovia nepreukdzali naliehavy pravny zaujem na Zalobe.

51. Ako sud uz dévodi, Zalovana tak nepreukazala, Ze za existujucich podmienok je mozné zabezpedit
k rodinnému domu Zalobcov z cestnej komunikacie pristup inak, nepredloZila o tejto tvrdenej
okolnosti Zziadne relevantné dbkazy, a tieto skuto€nosti nepotvrdila ani ohliadka na mieste samom. Z
fotodokumentacie z ohliadky zo dfa 09.10.2019 (&.1. 180-186) jednoznalne vyplyva, Ze Zalobcovia maju
z cestnej komunikacie pristup k rodinnému domu jedine cez zameranui geometrickym planom spornu
spevnenu plochu. Z pohladu od cestnej komunikacie na rodinny dom Zalobcov (fotodokumentéacia z
ohliadky €.l. 180) vpravo vedla oplotenia sa nachadza sice pozemok, ktory ma vlastnicky patrit susede Q.
U., ale porovnanim s fotodokumentaciou z tvaru miesta (€.l. 107-108) predloZzenou Zalovanou nemozno
uzavriet, Ze by Zalobcovia mali zabezpeceny pristup ku svojmu rodinnému domu popri svojom oploteni
vpravo cez pozemok Q. U. nadvazujuci tiez na cestni komunikaciu. V teréne na mieste samom pri
ohliadke dria 09.10.2019 sice boli viditelné popri oploteni Zalobcov kol'ajové stopy po motorovom vozidle,
ale strany zhodne pri ohliadke potvrdili, Ze tento prechod vyuZiva vlastnik nehnutelnosti (rodinnej
usadlosti), ktora sa nachadza za rodinnym domom Zalobcov, priom v teréne nebolo preukazané, Ze
by tento tieZz nevyuZival spevnenu spornu plochu na prejazd ku svojim nehnutelnostiam. Ako jediny
vhodny a mozny pristup k rodinnému domu z cestnej komunikacie a to vzhfadom na vybudované
oplotenie, je cez spevnenu plochu na pozemku Zalovanej. Zalovana nepreukazala, e Zalobcovia tak
maju zabezpedeny pristup k rodinnému domu inak, zmluvne, alebo konkludentne cez pozemok Q.
U.. Tato ako svedkyria nepotvrdila pristup cez jej pozemok k rodinnému domu Zalobcov, napokon z
jej vypovede vyplynulo, Ze aj jej pravni predchodcovia na pristup ku pozemku parc.&. CKN XXXXX/X
vyuzivali spevnenu plochu na pozemku zalovanej. Spevnena plocha prikryla odvodriovaci kanal veduci
popri cestnej komunikacii, aby bol mozny prechod a prejazd na okolité pozemky a k okolitym rodinnym
domom, teda aj na pozemky pdvodnych majitefov rodinného domu, ktory v su€asnosti patri Zalobcom
a k tomuto rodinnému domu tak, ako vypovedal svedok T. P..



52. V konani dalej bolo nesporné, Ze spevnena plocha bola vybudovana bez prislusného povolenia na
Casti pozemku Zalovanej, ktory je v KN vedeny ako orna pdda. Tiez bolo nesporné, Ze je tu zriadena
zastavka pre autobusy bez suhlasu Zalovanej. Teda pokial Zalovana navrhla vykonat’ dbkaz dopytom
na Mesto Hriflova ,na zaklade ¢oho a bez akéhokolvek povolenia“ na jej pozemku bola vybudovana
spevnena plocha a tiez zastavka pre autobusy, tento dokaz sud nevykonal, pretoZze takéto zistenie,
ak by bolo doloZzené, ma pravny vyznam len vo vztahu k Ziadosti Zalovanej na Mesto Hrifova o
odstranenie tejto spevnenej plochy a zastavky pre autobusy, nie vo vztahu k zriadeniu zakonného
vecného bremena v prospech vlastnikov rodinného domu supisné €islo XXXX ako jediného mozného
pristupu z cestnej komunikacie cez pozemok Zalovanej k tomuto rodinnému domu. Tento pristup je
jedine mozny bez ohfadu na to, Ci v teréne tento predstavuje spevnenu plochu, alebo nespevnenu
plochu. Ze Zalobcovia v si¢asnosti v rodinnom dome nebyvaju, tiez nema vplyv na zriadenie zakonného
vecného bremena. Podstatné a zdsadné je, Ze su vlastnikmi rodinného domu a Ze su splnené aj ostatné
hmotnopravne podmienky pre zriadenie zakonného vecného bremena. Napokon z listu Mesta Hrifiova
zo dna 14.05.2019, ktory predlozZila Zalovana vyplyva, za akych okolnosti, na aky ucel bola zriadena
spevnena plocha.

53. Podporne, ak by Zalobcovia mali iny pristup k rodinnému domu z cestnej komunikacie, nebola by
uloZena povinnost' Zalovanej rozhodnutim Mesta Hrifiova €. A/2014/4852 zo dria 03.11.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 28Sp/9/2015 zo dia 14.04.2015 strpiet’ povinnost
prechodu a prejazdu cez pozemok parc.€. CKN XXXXX/X, ktory predstavuje spevnenu pristupovu plochu
k rodinnému domu Zalobcov, zalobcami.

54. Zalovana v konani namietala aj ti skutognost, Ze Zalobcovia poZaduju zriadit vecné bremeno nie
v nevyhnutnom rozsahu. Zalobcovia na zriadenie zakonného vecného bremena predlozili geometricky
plan o zamerani tejto tarchy tvrdiac, Ze ide o jej nevyhnutny rozsah. Geometricky plan zameriava vecné
bremeno ako diel &. 1 o vymere 37 m2 z pozemku parc.&. CKN XXXXX/X, orna péda o vymere 982 m2.
Zalovana tento rozsah namietala. Mala za to, Ze pre zriadenie vecného bremena postaéuje ,$irka 3 m“ a
nie ,Sirka 5 m“ ako vecné bremeno zameriava geometricky plan. Tiez Ziadala, aby vecné bremeno bolo
pripadne v rozsahu ,Sirky 3 m“ zriadené na jej pozemku a v rovnakej Sirke na pozemku Q. U..

55. Pokial Zalovana namietala, Ze geometricky plan nezameriava vecné bremeno v nevyhnutnom
rozsahu, priom poukazovala v tomto ohlade na vypoved svedka T. P.H., sud nemohol zamietnut
Zalobu Zalobcov z tohto dévodu, pretoze o neprimeranosti rozsahu vecného bremena nepostacuje na
preukazanie tohto tvrdenia vypoved svedka T. P.. Takymto do6kazom by mohol byt len znalecky posudok,
ktory by posudil mozZnost rozsahu vecného bremena, ktory by zatazoval vlastnika prifahlého pozemku
najmenej a zarovefi zabezpec€oval vlastnikom stavby pristup k stavbe v nevyhnutnom rozsahu (rozsudok
NS CR 22Cdo/1075/2006). Zalovana v$ak takyto dokaz nepredloZila, ani nenavrhla na vykonanie,
pricom sud vykonava podia uvahy dokazy, ktoré navrhnd v sporovom konani strany. Zalovana tak
nepreukazala svoje tvrdenia, Ze Zalobcovia pozaduju zriadenie vecného bremena v neprimeranom
rozsahu. Nevyvratila hodnovernym d6kazom tvrdenia Zalobcov, Zze geometrickym planom je zamerana
sporna plocha v nevyhnutnom rozsahu.

56. K dalSej namietke Zalovanej, Ze pozemok, ktory vlastni, nie je cestou zapisanou v Uzemnom
plane Mesta Hriflova sud dodava, Ze toto tvrdenie Zalovanej je pravdivé, a protistranou nerozporované,
av8ak tento pozemok mozno uznat’ za verejnu cestu, pretoZe bol konkludentnym konanim jej pravnych
predchodcov ako vlastnikov poznatelnym spésobom ureny na vieobecné vyuzivanie a toto uzivanie
sluzilo na trvalé uspokojenie nutnej komunikaénej potreby (rozsudok NS CR 22Cdo/2505/2008 zo dia
14.09.2010). Pravni predchodcovia Zalovanej reSpektovali dlhodobo stav, niekedy od 60.-tych rokov
minulého storocia, Ze spevnena plocha pozemku bola vyuzZivana na parkovanie motorovych vozidiel
za Uc€elom nastupu lesnych robotnikov, na pristup z cestnej komunikacie 11/526 k nehnutelnostiam
obyvatelov danej oblasti (mimo inych i pévodnych majitelov rodinného domu &islo supisné XXXX), dalej
na umiestnenie pojazdnej predajne potravin, neskér na otaanie motorovych vozidiel a umiestnenie
autobusovej zastavky. V minulosti, niekedy v 90.-tych rokoch tu boli umiestnené i kontajnery na
komunalny odpad. Uzivanie tejto spevnenej plochy potom slizilo s vedomim vlastnikov na jej vSeobecné
uzivanie obyvatelmi danej lokality. Spory zacali az v roku 2015, ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania a to potom, €o Zalobcovia si zriadili okolo svojich nehnutelnosti oplotenie.



57. Pokial Zalovana d'alej namietala, Ze na spevnenej ploche (spornej €asti pozemku) mieni parkovat so
svojim motorovym vozidlom a umiestnit’ si tu prenosnu garaz, pripadne vybudovat’ si tu pristreSok pre
motoroveé vozidlo, Zalobkyha tak méze postupovat, ale pri reSpektovani zriadeného zdkonného prava
vecného bremena, na ktorého zriadenie su splnené hmotnopravne podmienky, ked prave zakonnym
vecnym bremenom bude obmedzena v uzivani tejto asti svojho pozemku nie v neprimeranom rozsahu.
NavySe v konani na druhej strane tvrdila, Ze poZiadala Mesto Hrifiova o odstranenie tejto spevnene;j
plochy. Uvedené plati i vo vztahu k Ziadosti Zalovanej, ktori podala na Mesto Hrifiova o povolenie
umiestnenia prenosnej garaze na jej pozemku. Ak pozemok Zalovanej bude ur€eny uzemnym planom
Mesta Hriflova na zastavanie (zatial tomu tak nie je), bude nevyhnutné reSpektovat pri povoleni stavby
garaze zalovanej na tomto pozemku zriadené zakonné vecné bremeno. Sud v ¢ase rozhodovania o
Zalobe vychadza zo skutkového stavu, aky je v €ase vydania sudneho rozhodnutia. Preto sud nevykonal
ani dékaz navrhnuty na poslednom pojednavani Zalovanou, aby sud vykonal dopyt na Mesto Hrifova,
aby sa vyjadrilo k zriadeniu vecného bremena na pozemku Zalovanej. Takyto dokaz je nadbyto¢ny a
nesluZiaci potrebe sudneho konania, kedZe o zriadeni zdkonného vecného bremena rozhoduje len sud,
ale len sudu patri vyhodnotit, &i st splnené hmotnopravne podmienky pre jeho zriadenie. Sud nie je pri
svojom rozhodovani viazany pripadnym stanoviskom Mesta Hrifiova.

58. Vecné bremeno spocivajuce v prave cesty zahffia tak pravo prechodu, ako aj prejazdu. V danom
pripade je to pravo prechodu peSo, pravo prejazdu bicyklom a motorovym vozidlom, €o je obsahovym
vymedzenim vecného bremena, ktoré je v sulade s faktickym uzivanim rodinného domu a judikatov
sudov (rozsudok NS CR 22Cdo/2667/2004 zo dila 23.06.2005).

59. Vecné bremeno v zmysle § 1510 ods. 1 Obgianskeho zakonnika mozno zriadit len za nahradu.

60. Na preukazanie vysky tejto nahrady Zalobcovia predloZili znalecky posudok Ing. Anny BeSinovej €.
80/2018 zo dha 05.10.2018, ktory vyc€isluje vdeobecnu hodnotu vecného bremena na sumu 1,84 Eur/
m2. Napriek uvedenému Zalobcovia navrhli vychadzat pri uréeni vysky nahrady za zriadenie vecného
bremena z vSeobecnej hodnoty vecného bremena 2,71 Eur/m2, tak ako to uviedli vo svojom liste
pre zalovanu zo diia 13.06.2018. Zalovana takto Zalobcami stanovent vSeobecni hodnotu vecného
bremena nerozporovala. Preto sud si osvojil tuto hodnotu a vychadzal z tejto v8eobecnej hodnoty
vecného bremena pri uréeni ndhrady za jeho zriadenie. Pri vymere 37 m2 je tato ndhrada 100,27 Eur
(37 m2 x 2,71 Eur/m2). Tato sumu su Zalobcovia povinni spolo€ne a nerozdielne podla § 145 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaplatit Zalovanej za zriadenie vecného bremena.

61. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcov o zriadenie vecného bremena
vyhovel.

62. Geometricky plan o zamerani vecného bremena je neoddelitefnou su¢astou tohto rozsudku.

63. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Zalobcovia boli sice v asti Zaloby o zriadenie zakonného vecného
bremena Uspesni (§ 255 ods. 1 CSP), ale nebolo mozné opomenut pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania, Ze Zalobcovia po€as konania rozSirili Zalobu o d'al$i Zalobny petit, v ktorej €asti nasledne
vzali Zalobu spat. V tejto Casti nesu preto procesny zakonny ddsledok, Ze konanie muselo byt v tejto
Casti zastavené. V tejto Casti nesu preto zodpovednost i za trovy konania (§ 256 ods. 1 CSP), v ktorej
Casti ma narok na ich ndhradu Zalovana. Preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

64. Vzhladom na rozhodnutie o naroku na trovy konania po pravoplatnosti tohto rozsudku sud nebude
vydavat' v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatné uznesenie o vySke trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



