Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 6Nt/164/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117010592

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Fiala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3117010592.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odstideného G. X., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., t. €.
v E. a UVV llava, o zahladenie odsudenia, predsedom senatu JUDr. Michalom Fialom v Trencine dna
16.06.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona s a ziadost odsudeného G. X., nar. XX.XX.XXXX, o zahladenie
odsudenia zamieta.

Il. Podla § 474 Tr. poriadku odsudeny G. X., nar. XX.XX.XXXX, nie je ucCastnyv pripade
odsudenia vo veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/465/1988 amnestie prezidenta CSSR zo diia
01.01.1990 s ucinkom, Ze sa na neho hladi ako by nebol odsudeny.

odovodnenie:

Dria 19.04.2017 bola Okresnému sudu Trenc&in doru€ena Ziadost odsudeného G. X., nar. XX. XX.XXXX,
o zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/465/1988.

O predmetnej Ziadosti rozhodol sud uznesenim sp. zn. 6Nt/164/2017 zo dfia 14.08.2019 (C. I. 54) a to
tak, Ze Ziadost odsudeného zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odsudeny staznost (€. I. 60),
ktoru odévodnil tym, Ze okresny sud napadnutym uznesenim pochybil, pretoZe trest odriatia slobody v
trestnej veci vedenej Okresnym sidom TrenCin pod sp. zn. 4T/465/1988 (uvedeny v jeho odpise registra
trestov pod bodom 3) mu bol

v celej svojej vymere odpusteny amnestiou prezidenta republiky zo dria 03.01.1990 (spravne ma byt
zo dna 01.01.1990) a Cast' trestu vo vymere dvoch rokov z uvedeného odsudenia (bod 4 v odpise jeho
registra trestov) mu bola takisto odpustena uz uvedenou amnestiou a

vo zvySnej €asti mu bol vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozeny. Tento trest mu mal byt
podla § 92 ods. 4 Tr. zadkona zahladeny, kedZe ho vykonal diiom 18.08.1997. Dalej vyjadril nazor, Zze
kedZe sa lehota spravuje skuto&nou dizkou vykonu trestu, ktorou bol v jeho pripade trest odatia slobody
neprevysSujuci jeden rok, mé za to, Ze viedol riadny Zivot

na slobode po dobu aspon jedného roka. Dalej poZiadal o preskimanie moznosti aplikacie Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. z hladiska toho &i nie je vyhodnejSi z pohfadu mozZnosti vymazu odsudenia z
registra trestov. Zaverom poukazal, Ze amnestia prezidenta republiky

zo dia 01.01.1990 mala i u€inky zahladenia. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zruSil a aby sam rozhodol o zahladeni odsudenia tak, ako sa podanym navrhom domahal.

O predmetnej staznosti rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 2Tos/117/2019 zo dna
05.11.2019 (€. |. 64) a to tak, Ze napadnuté uznesenie zruSil v celom rozsahu a okresnému sudu
ulozil aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze: ,UZ na uvod
musi krajsky sud konStatovat, Zze okresny sud nemal dostatoény zakladny a zdkonny podklad pre
rozhodnutie v posudzovanej veci, ked vychadzal prakticky iba zo zabezpe&eného odpisu Registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a nezabezpe il trestny spis Okresného sudu Trendin sp. zn.



4T/465/1988 alebo asporf minimalne meritérne rozhodnutie v uvedenej trestnej veci, ¢im sa napadnuté
uznesenie okresného sudu stalo nepreskumatelnym. V posudzovanej trestnej veci je totiz potrebné
zistit, €i proti odsudenému bolo trestné stihanie, vo vztahu ku ktorému sa odsudeny domaha zahladenia
vedené ako proti mladistvému pachatelovi alebo uz ako proti dospelému pachatelovi a v tomto smere
je nevyhnutné zistit ako mu boli pravoplatne uloZené trestné sankcie, o ma relevantny vyznam pre
posudenie (v ramci prejudicialnej otazky) ¢i jeho odsudenie bolo alebo nebolo aj s prihliadnutim na §
121 Tr. zakona zahladené, pokial mu boli uloZené trestnopravne sankcie ako mladistvému pachatefovi.
Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vdbec vyplyva nielen to, Ze sa okresny sud s rieSenim tejto
otazky nezaoberal, ale toto nemohol ani zistit, kedZe nezabezpecil predmetny trestny spis alebo aspori
pravoplatné meritérne rozhodnutie, pri€¢om iba odpis z registra trestov GP SR nie je

v tomto smere dostatoCnym podkladom, pretoZe z jeho obsahu nevyplyvaju dblezité skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre objasnenie rozhodujucich skuto€nosti v posudzovanej veci. Napadnuté uznesenie
okresného sudu je preto nielen nepreskumatelné, ale z pohladu vytykanych nedostatkov, ktoré
predchadzali vydaniu napadnutého uznesenia aj pred€asné a preto okresny sud bude povinny opatovne
vo veci konat’ a az po zabezpeceni potrebnych listinnych podkladov, aj so zretefom na obsah namietok
uvedenych v staznosti odsudeného,

po zakonnom vyhodnoteni vSetkych dbkazov, bude méct okresny sud opatovne v posudzovanej veci
odsudeného G. X. rozhodnut v sulade so skutkovym stavom veci a zakonom a bude povinny sa popritom
relevantne vysporiadat s otazkou spravnej aplikacie znenia Trestného zakona vzhfadom na namietky
odsudeného v tomto smere.*

Dra 09.01.2020 bolo sudu doru¢ené podanie od odsudeného (€. I. 71), v ktorom ten uviedol, Ze trest pod
€. 3 pre trestny Cin podla § 241 mu bol amnestovany v celom rozsahu amnestiou prezidenta republiky zo
dnia 03.01.1990 (spravne ma byt 01.01.1990), priCom tato amnestia mala zahladzovaci uc¢inok a preto
Ziada o vymaz tohto trestu. Dalej uviedol, Ze trest pod &. 4 pre trestny &in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr.
zékona mu bol amnestovany vo vyske 2 roky a nasledne bol podmieneéne odlozeny. Dalej poukazal,
Ze poziadal tunaj$i sud o zaslanie rozsudku vo veci sp. zn. 4T/465/1988, ktory je uvedeny v jeho registri
pod €. 4, priCom mu bol zaslany rozsudok s uvedenou spisovou znackou, ktory sa tyka jeho brata a nie
jeho osoby a teda uvedené odsudenie mu bolo zaznamenané v jeho registri. Zaverom poziadal o vymaz
trestov uvedenych v jeho registri trestov pod €. 3 a 4.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud vo veci znovu konal, pri€om zistil tento skutkovy stav:

Z uradného zdznamu od pracovniCky registraturneho strediska Okresného sudu Trencin (archiv) zo dfia
30.12.2019 (€. I. 70) vyplynulo, Ze spis Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/465/1988 je skartovany,
pricom odsudenie pod uvedenou spisovou znackou sa tyka Y. X. a nie G.. Zaroven bol predlozeny aj
rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/465/1988 zo dna 18.05.1989.

Z odpovede od Generalnej prokuratury SR zo dfia 16.01.2020 (€. I. 83) vyplynulo, Ze su€astou evidencie
registra trestov k odsudeniam vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/465/1988 su iba dva trestné
listy. Z prvého trestného listu (€. I. 84) vyplynulo, Ze odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom zo dfa
14.10.1988 pre trestny €in pohlavného zneuzivania podfa § 242 ods. 1 Tr. zadkona ¢&. 140/1961 Zb.,
pre ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody 1 (jeden) rok, z ktorého bol nasledne podmienetne
prepusteny dna 01.08.1990. Z druhého trestného listu (€. I. 85) vyplynulo, Ze odsudeny bol uznany
vinnym rozsudkom zo dfia 14.10.1988 pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. z&dkona ¢&. 140/1961
Zb. a pre trestny &in kradeze spolupachatefstvom podlfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 Tr. zdkona ¢&.
140/1961 Zb., pre ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory bol nasledne
amnestiou zmierneny o dva roky s tym, Ze trest vykonal dria 18.08.1997. Z predmetného trestného listu
tieZ vyplynulo, Ze €asti trestnej Cinnosti sa mal dopustit' s bratom Jaroslavom.

Na zaklade opéatovnej Ziadosti bol opat preskumany archiv tunajSieho sudu, pricom v pripade
odsudeného bol predloZzeny rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/465/1988 zo dfia 14.10.1988
spolu s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/11/1989

zo diia 31.01.1989, ktoré rozhodnutia sa tykaju odsudeného. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnej
veci su dve odsudzujuce rozhodnutia, a to jedno zo dfia 18.05.1989 (€. I. 73), ktoré sa netyka
odsudeného, ale jeho brata Jaroslava, a rozhodnutie zo dfia 14.10.1988, ktoré sa vztahuje uz aj na
odsudeného.



Z rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/465/1988 zo dria 14.10.1988 (€. |. 89) a z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/11/1989 zo dfia 31.01.1989 (&. I. 103) sud zistil, Ze odsudeny
bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania skutku uvedeného:

- v bode 2/ rozsudku pre trestny €in lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb., spachany
dna 21.04.1988,

- v bode 7/ rozsudku pre dvojnasobny trestny &in pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb., spachany v presne nezisteny defi vo februari 1988 a v noci z 08.03. na 09.03.1988,
ktorého sa dopustil ako mladistvy,

- v bode 8/ a 9/ rozsudku pre jeden pokradujuci trestny ¢in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2
k § 247 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb., spachany dfia 09.04.1988 a v presne nezisteny der koncom
februara 1988, pricom Ciastkového utoku pod bodom 9/ sa dopustil ako mladistvy,

za to mu boli uloZzené dva samostatné tresty odnatia slobody, a to suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok pre skutok uvedeny v bode 7/ rozsudku a samostatny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky pre skutky uvedené v bode 2/, 8/ a 9/ rozsudku.

Sud nasledne zistil z odpisu registra trestov (€. I. 51), Ze vyS8Sie uvedené odsudenie zodpoveda dvom
zaznamom Vv registri trestov, a to zaznamu pod €. 3 a 4, pricom:

- v pripade zaznamu €. 3 ide o odsudenie pre skutok bodu 7/ rozsudku, t. j. pre trestny €in pohlavného
zneuzivania podla § 242 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb., s trestom odratia slobody vo vymere 1
(jeden) rok, z ktorého bol nasledne podmienecéne prepusteny dna 01.08.1990,

- v pripade zaznamu €. 4 ide o odsudenie pre skutky bodu 2/, 8/ a 9/ rozsudku, t. j.

pre trestny €in lupezZe podla § 234 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a pokracujuci trestny &in kradeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., s trestom odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory vykonal diia 18.08.1997. Cast tohto trestu vo vymere 2 (dva) roky
bola odsidenému odpustena amnestiou.

Na vySSie uvedeny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni plathom
a uc€innom v €ase rozhodovania sudu. Pokial sa odsudeny vo svojej staznosti domahal preskimania
moznosti aplikovania ,starého” Trestného zakona, t. j. zdkona &. 140/1961 Zb. z dévodu, Ze ten by mohol
byt v jeho pripade priaznivejsi, v tomto sud poukazuje, Ze z ustanovenia § 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z.
z. o Casovej posobnosti, nevyplyva, Ze by sa mal pouZit v pripade rozhodovania o zahladeni odsudenia
z&kon, ktory je

pre pachatela priaznivejSi. Uvedené ustanovenie sa aplikuje ,iba“ v pripade posudzovania otazky
trestnosti €inu, ukladania trestu a ochranného opatrenia. Zaroven z prechodnych ustanoveni Tr. zakona
€. 300/2005 Z. z. (§ 437 a nasl.) nevyplynulo, Ze by sa na zahladenie odsudenia mali pouzit ust. ,starého”
Tr. zakona, t. j. zakona €. 140/1961 Zb. Z tychto dévodov preto sud aplikoval ust. o zahladeni podla Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni platnom a u€innom v &ase rozhodovania.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zdkona mOze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysSujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zdkona doba uvedena v ods. 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zdkona mbze podat Ziadost



o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu,
v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko, a
to aj vtedy, ak ide o odsudenie vojenskym sudom.

Sud po preskumani navrhu odsudeného, celého obsahu spisu ako aj v zmysle pravneho nézoru
krajského sudu vysloveného v zruSujucom rozhodnuti skumal:

- & odsudeny je udastny amnestie prezidenta CSSR zo dila 01.01.1990 s G&inkom, Ze sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny, ktorej aplikacie sa domahal v suvislosti s odsudenim pod bodom 3 v registri
trestoy,

- ¢i doSlo u odsudeného k zahladeniu odsudenia v zmysle § 121 ods. 1 Tr. zakona,

- ¢i odsudeny viedol po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody vo veci, ktorej odsudenie Ziada
zahladit’ riadny Zivot.
I. Aplikovanie amnestie

Odsudeny sa vo svojich podaniach na &. I. 25 a 71 doméhal aplikovania amnestie prezidenta CSSR zo
dria 01.01.1990. Konkrétne odsudeny uvadzal, Ze v pripade odsudenia pod bodom 3 registra trestov
sa na toto odsudenie vztahuje vySSie uvedena amnestia, a to s Uu¢inkom, Ze sa na pachatela hladi
ako keby nebol odsudeny. Sud z rozhodnutia prezidenta CSSR o amnestii zo difa 01.01.1990, a to z
¢l. 3 zistil, ze skuto&ne predmetna amnestia ,zahladzovala“ negativne nasledky odsudenia pachatefov
trestnej Cinnosti s u€inkom, Ze sa

na nich hfadi ako by neboli odsudeni, a to v pripade trestov odratia slobody, pri ktorych horna
hranica trestu odfatia slobody neprevysuje jeden rok. Ako sud zistil odsudeny bol v pripade odsudenia
uvedeného pod bodom 3 registra trestov uznany vinnym zo spachania trestného &inu pohlavného
zneuzivania podla § 242 ods. 1 Tr. zadkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni u&innom do 13.02.1989, pre ktory
zakon stanovoval trest odfatia slobody 1 az 8 rokov. Nakofko v3ak odsudeny spachal uvedeny trestny
¢in ako mladistvy v zmysle § 79 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. sa trestné sadzby zniZuju na polovicu,
pri¢om horna hranica trestnej sadzby nesmie prevySovat pat rokov a dolna hranica jeden rok. Za pouZzitia
uvedeného ustanovenia tak trestnd sadzba pre vySSie uvedeny trestny &in je v rozmedzi 6 mesiacov
az 4 roky. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti tak odsudeny v pripade odsudenia uvedeného pod
bodom &. 3 registra trestov nie je U¢astny amnestie prezidenta CSSR zo dfia 01.01.1990 s uginkom, Ze
sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny.

Il. Skimanie zahladenia ex lege v zmysle § 121 ods. 1 Tr. zdkona

V zmysle rozhodnutia krajského sidu sud skumal &i u odsudeného su splnené podmienky pre zahladenie
odsudenia podla § 121 ods. 1 Tr. zakona, v zmysle ktorého dochadza k zahladeniu odsudenia
u mladistvého odsudeného, ktorému bol uloZzeny alebo rozhodnutim prezidenta zmierneny alebo
odpusteny trest odriatia slobody v dizke neprevySujucej jeden rok, ihned po vykonani tohto trestu tzv.
ex lege, t. j. priamo zo zékona bez potreby rozhodovania sudu.

Sud z odpisu registra trestov (€. |. 51) a z priloZzenych rozhodnuti zistil, Ze v pripade odsudenia:

- pod bodom 3 registra trestov bol odsudenému uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok, a to za skutok uvedeny v bode 7/ rozsudku, ktory spachal ako mladistvy,

- pod bodom 4 registra trestov bol odsudenému uloZeny trest odhatia slobody

vo vymere 3 (tri) roky, ktory bol zmierneny amnestiou prezidenta CSSR zo diia 01.01.1990, na 1 (jeden)
rok, a to za skutky pod bodom bodu 2/, 8/ a 9/ rozsudku, pri€om skutok pod bodom 9/ spachal ako
mladistvy.



Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze v pripade odsudeného su splnené podmienky pre zahladenie
odsudenia v zmysle § 121 ods. 1 Tr. zakona v pripade odsudenia uvedeného pod bodom 3 registra
trestov a zaroven aj Ciastone v pripade odsudenia uvedeného pod bodom 4 registra trestov, a to pokial
ide o skutok pod bodom 9/ rozsudku. Napriek uvedenému v8ak dospel sud k zaveru, ze u odsudeného
nedoslo k zahladeniu uvedenych odsudeni v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia. Podla nazoru sudu
tomu brani ust. § 93 ods. 2 Tr. zakona, v zmysle ktorého ak sa pachateflovi ulozilo viac trestov popri
sebe, nemozno odsudenie zahladit, kym neuplynie doba na zahladenie trestu odhatia slobody podla
§ 92 ods. 1 Tr. zdkona, ak bol uloZeny. Z uvedeného ustanovenia totiz vyplyva, Ze odsudenie mozno
zahladit' iba ako celok, a teda ak bolo popri sebe uloZenych odsudenému viacero trestov, mozno zahladit
odsudenie iba v pripade ak su splnené podmienky pre zahladenie vztahujice sa na vSetky tresty. V
tomto sud poukazuje aj na judikat R 35/1983, v zmysle ktorého: ,Zahladit mozZno len celé odsudenie, nie
iba jeho Cast, vztahujucu sa na niektory z viacerych trestov, uloZzenych popri sebe § 70 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona €. 140/1961 Zb. (teraz § 93 ods. 2 Tr. zdkona). Ustanovenie § 70 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona ¢.
140/1961 Zb. sa pouZije primerane aj v pripade, ked bolo pachatelovi ulozenych viac trestov popri sebe,
z ktorych niektoré sa zahladzuju vyrokom sudu, iné zo zakona.” (citované: Trestny zakon, VSeobecna
Cast, Komentar - |. diel, I. vydanie rok 2010, str. 608).

Z vysS8ie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze v pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Trengin sp. zn.
4T/465/1988, ktoré je v odpise registra trestov vykadzané ako dve samostatné odsudenia uvedené pod
bodom 3 a 4, nie su splnené podmienky preto aby bolo odsidenému predmetné odsudenie zahladené
ex lege v zmysle § 121 ods. 1 Tr. zakona, a to z dévodu, Ze odsudeny skutky 2/ a 8/ rozsudku nespéachal
ako mladistvy. Sud zaroven upozorriuje, Ze odsudeny ma sice v odpise registra trestov v suvislosti s
trestnou vecou Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/465/1988 vedené dva samostatné zaznamy (bod 3 a
4), aviak uvedené zaznamy sa neposudzuju samostatne, ale ako celok, pretoze su vysledkom jedného
odsudenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/465/1988 zo dnha 18.05.1989 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/11/1989 zo dfia 31.01.1989, v ramci ktorého
mu boli ulozené dva samostatné tresty odfiatia slobody. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud dospel k
nazoru, Ze v pripade zaznamov vedenych v registri trestov pod bodom 3 a 4 nedoslo k ich zahladeniu
priamo zo zakona.

Sud uzatvara, ze podmienkou pre zahladenie uvedeného odsudenia v pripade zaznamu 3 a 4 tak bude,
aby v pripade trestu, na ktory sa nevztahuje § 121 ods. 1 Tr. zadkona, t. j. trestu pod bodom 4 registra
trestov, viedol odsudeny riadny Zivot po¢as doby uréenej v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zakona.

I1l. Skiimanie vedenia riadneho Zivota

Vzhfadom na vy$8ie uvedené uvahy, ked nedoSlo k zahladeniu odsudenia amnestiou prezidenta a ani
ex lege v zmysle § 121 ods. 1 Tr. zékona, sud skumal v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zakona vedenie riadneho
Zivota odsudenym po jeho prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody.

Sud v prvom rade zistoval dobu, po€as ktorej mal odsudeny na uc€ely zahladenia viest riadny Zivot,
pricom dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze odsudeny v pripade zaznamu pod bodom 4 registra
trestov vykonaval trest odfatia slobody dobu, ktora neprevySuje 1 (jeden) rok, je tak pre ucely zahladenia
potrebné, aby odsudeny viedol v zmysle § 92 ods. 1 pism. c) Tr. z&kona riadny Zivot nepretrZite po dobu
najmenej 3 (troch) rokov od ¢asu kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o namietku odsudeného vyjadrenu v jeho staznosti (€. I. 60), v ktorej poukazoval, Ze na ucely
zahladenia v zmysle § 92 ods. 4 Tr. zakona mu postacuje vedenie riadneho Zivota po dobu 1 rok, sud
sa s uvedenym nestotoznil. V prvom rade sud uvadza, Ze odsudeny nespravne vyklada ustanovenie §
92 ods. 4 Tr. zékona v tom zmysle, Ze stotoZfuje diZku zmierneného trestu amnestiou s dobou, pocas
ktorej ma viest’ pachatefl trestného €inu riadny Zivot na ucely zahladenia. V tomto sud poukazuje, Ze
doba, ktoru je obvineny povinny viest riadny Zivot je upravena v ust. § 92 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om
zakon upravuje celkom tri doby, a to dobu najmenej 3 rokov pre tresty odnatia slobody neprevySujuce
1 rok, dobu najmenej 5 rokov pre tresty odnatia slobody prevySujuce 1 rok a neprevySujuce 5 rokov a
dobu najmenej 10 rokov pre tresty odnatia slobody prevySujuce 5 rokov. Pokial ide o ust.

§ 92 ods. 4 Tr. zdkona to upravuje spdsob uréenia doby pre vedenie riadneho Zivota v pripadoch, ked
odsudeny nevykona celu dizku ulozeného trestu odiatia slobody s tym, Ze doba pre vedenie riadneho
Zivota v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zékona sa uréi nie podia dizky ulozeného trestu v odsudzujucom



rozhodnuti, ale podla diZky trestu, ktory odstideny aj realne vykonal. V pripade odstdeného to znamena,
Ze pokial by nedoslo k zmierneniu jeho trestu

vo vymere 3 rokov amnestiou a odsudeny by cely tento trest vykonal bol by povinny viest riadny Zivot
pre ucely zahladenia najmenej po dobu 5 rokov (§ 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona). Nakolko vSak u
odsudeného doslo k zmierneniu ulozeného trestu odnatia slobody na 1 rok, ktory trest odsudeny aj
vykonal, je tak pre Ucely zahladenia potrebné aby odsudeny viedol riadny Zivot najmenej 3 roky (§ 91
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona).

Vzhladom na uvedené sud skumal vedenie riadneho Zivota u odsudeného v obdobi od
18.08.1997, 1. j. od dfia kedy vykonal posledny nepodmieneény trest odnatia slobody uloZeny mu vo veci
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/465/1988 (bod 4 registra trestov),

do 18.08.2000, pricom z odpisu registra trestov (€. . 51) a z vyZiadaného rozhodnutia (€. I. 33) zistil, Ze:

- dia 30.11.1997 spachal trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona &. 140/1961
Zb., trestny €in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. a
trestny Cin krddeze podla § 247 ods. 1 pism. d) Tr. zakona &. 140/1961 Zb., pre ktoré bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp. zn. 3T/50/1998 zo dfia 27.03.1998, pravoplatnym dna
23.04.1998.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze odsudeny v uvedenej dobe riadny Zivot neviedol,
ked sa dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti. Sud uvadza, Ze v pripade ak odsudeny v urCenej
dobe neviedol riadny Zivot, sa plynutie tejto doby prerusuje, a tato zacina plynat od zaciatku, a to od dia
nasledujucom po dni kedy doslo ku konaniu, pre ktoré mozno mat za to, Ze odsudeny neviedol riadny
Zivot, napr. odo diia nasledujucom po dni kedy odsudeny spachal dalsi trestny €in &i priestupok.

V danom pripade tak odsudenému plynula nova doba pre vedenie riadneho Zivota, a to od dna
01.12.1997, teda den nasledujuci po spachani posledného relevantného porusenia zakona (v tomto
pripade od spachania trestného inu vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/50/1998), pricom koniec
tejto doby pripadol na defi 01.12.2000.

Sud tak skumal vedenie riadneho Zivota od dia 01.12.1997, pri€om z nariadenia vykonu trestu odriatia
slobody vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/50/1998 zo diia 27.04.1998 (€. I. 35) zistil, Ze
odsudeny bol v predmetnej veci vo vazbe od 30.11.1997 az do 27.04.1998, kedy v predmetne;j
veci nastupil na vykon trestu odfiatia slobody, ktory vykonaval az do 14.06.2007 kedy bol podmiene&ne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1Pp/82/2007 zo dna 14.06.2007 (€. |. 36). Z
uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade novo ur€enej doby pre vedenie riadneho Zivota odsudeny nebol
na slobode ani jeden den.

Sud vyslovuje pravny nazor, Zze v pripade pokial sa odsudeny nachadza vo vazbe alebo vo vykone trestu
odniatia slobody dochadza k preruseniu plynutia doby, po€as ktorej ma odsudeny nepretrzite viest riadny
Zivot v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zédkona. Sud vychadza zo skutoCnosti, Ze u¢elom uvedeného
ustanovenia je preukazanie schopnosti odsudeného viest riadny Zivot v podmienkach po jeho prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, t. j. v podmienkach na slobode. Inymi slovami u odsudeného sa po&as
plynutia uvedenej doby sleduje ¢i doslo k naplneniu ucelu trestu v tom smere, ¢i trest mal na odsudeného
prevychovny charakter a ten je nasledne schopny v podmienkach mimo uUstav na vykon trestu, kde je
pod neustdlym dohladom, dodrZiavat pravny poriadok. Prave skutoCnost, Ze odsudeny je vo vykone
trestu pod neustédlym dohfadom a tak povediac mimo ,redlny“ svet, vyluCuje moznost plynutia doby
pre vedenie riadneho Zivota po¢as obdobia, kedy sa odsudeny nachadza vo vazbe &i vo vykone trestu
odniatia slobody. Obdobne sa k preru$eniu plynutia doby pre vedenie riadneho Zivota vyjadril aj Najvy3si
sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Tdo/213/2015 zo dfia 29.04.2015, ktory uviedol, Ze ,pobyt
vo vazbe v suvislosti s trestnou €innostou, pre ktoru bol obvineny nasledne pravoplatne odsudeny,
pripadne pobyt vo vykone trestu odnatia slobody, nemozno z hfadiska podmienok zahladenia odsudenia
povazovat za riadny Zivot v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 Tr. zakonniku (obdobné ust. k § 92
ods. Tr. zakona - poznamka sudu). Napriek tomu, Ze doba potrebna pre zahladenie odsudenia zac¢ala
plynut diia 23.06.2012, t. j. defi potom, €o obvineny dokon&enim konania pri poslednom utoku spachal
Zlo€in podvodu podfa § 209 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zdkonniku, vzatim obvineného do vazby
bola prerusend, ¢im z hladiska § 105 ods. 1 Tr. zdkonniku stratila svoj vyznam.®



V danom pripade tak odsudenému plynula opatovne nova doba pre vedenie riadneho Zivota, a to od diia
14.06.2007, teda od dria kedy bol odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vo
veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/50/1998 s tym, Ze koniec tejto doby pripadol na defi 14.06.2010.

Sud tak skumal vedenie riadneho Zivota od dfa 14.06.2007 do 14.06.2010 priCom z odpisu registra
trestov (€. I. 51) a z vyZiadanych rozhodnuti (€. |. 37, 38 a 46) zistil, Ze:

- dfia 28.12.2007 spachal precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory bol
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/101/2009 zo dfia 13.08.2009,
pravoplatnym dra 27.10.2009,

- dnia 01.06.2009 spachal zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zadkona,
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, pre ktoré bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn.
3T/140/2009 zo dra 05.03.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/51/2010
zo dia 10.06.2010.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze odsudeny opatovne neviedol riadny Zivot ani v ramci dalSej
novo uréenej doby pre vedenie riadneho Zivota, ked sa dopustil daldej umyselnej trestnej €innosti. V
danom pripade tak odsudenému plynie nova doba na vedenie riadneho Zivota, a to od dfia 02.06.2009
teda den nasledujuci po spachani posledného relevantného porudenia zakona (v tomto pripade od
spachania trestného &inu vo veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/140/2009).

Sud tak skumal vedenie riadneho Zivota od dnia 02.06.2009, priom zo skrateného vypisu klienta (€. 1.
31) a nariadenia vykonu trestu vo veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/140/2009 zo dria 10.06.2010
(€. I. 50) zistil, Ze odsudeny bol uz dfia 04.06.2009 vzaty = do vazby vo veci Okresného sudu Trengin
sp. zn. 3T/140/2009, priCom vazba zacala diia 01.06.2009 a nasledne dria 05.03.2010 nastupil na vykon
trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/101/2009. Nasledne nastupil dna
10.06.2010 na vykon trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/140/2009, ktory
ma predpokladane vykonat dria 01.06.2034. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade novo urenej doby
pre vedenie riadneho Zivota neuplynul u odsiudeného ani jeden den, kedZe ten sa nachadzal vo vazbe
a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody, kde sa t. €. aktualne stale nachadza, pri€om nova doba
pre vedenie riadneho Zivota za¢ne u odsudeného plynat az po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze odsudeny doposial neviedol v podmienkach na
slobode po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré odsudenie Ziada zahladit, nepretrzite
riadny Zivot po dobu najmenej 3 rokov v zmysle § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona a preto sud Ziadost
odsudeného o zahladenie odsudenia zamietol. Sud dodava, Ze odsudenému zac&ina plynut doba pre
vedenie riadneho Zivota odznova az

po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

IV. Zaver

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného I. nedoslo
k zahladeniu odsudenia vo veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/465/1988 ex lege v zmysle § 121
Tr. z&kona, zaroveri odsudeny Il. nie je G&astny v pripade tohto odsudenia amnestie prezidenta CSSR
zo diha 01.01.1990 s uginkom, Ze sa

na neho hfadi ako by nebol odsudeny (vyrok Il.) a nakoniec Ill. sud zamietol Ziadost odsudeného o
zahladenie predmetného odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona, ked odsudeny neviedol
riadny Zivot po dobu vyZadovanu zdkonom (vyrok I.).

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



