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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: G. B., D.. XX.XX.XXXX, O. B., D.. XX.XX.XXXX V. Z. B., D.. XX XX.XXXX, H. N. §. XXX,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov:
matka O. O., D.. XX XX.XXXX, N. S. XXX, pravne zastipena JUDr. Kristinou Gerovou, advokatkou
so sidlom Topol¢any, Skultétyho 1597/7, Advokatske zdruZzenie Dudzik & Gerova a otec O. B.A., D..
XX XX.XXXX, N. C. - C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Mgr. lvanou Svarcovou, advokatkou so sidlom
Banska Bystrica, Horna 41, o trovach Statu , takto

rozhodol:
Trovy Statu vo vySke 131,06 eur ( znale¢né nepokryté preddavkom ) znasa stat.
odovodnenie:

I/ Rozsudkom Okresného sudu Topol&any, ¢.k. 11P/63/2017 - 282 zo dna 19.9.2018 sud zveril
maloleté deti B. do osobnej starostlivosti matky, pri€om urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroven rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca a to aj o Uprave
styku otca s maloletymi detmi . O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania a trovach $tatu rozhodol tak, Ze matka aj otec su povinni kazdy zaplatit po
65,53 eura na ucet Okresného sudu Topol€any do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok bol
vyhotoveny bez oddévodnenia v zmysle ustanovenia § 221 CSP, pretoZe strany, ako aj ich zastupcovia sa
vzdali odvolania. Zaroveri v pouceni bolo uvedené, Ze proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné,
pretoZe u€astnici sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali ( § 368 CSP ).

2./ V zékonnej lehote rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim matka a to v &asti o trovach
Statu a ziadala, aby rozsudok bol v tejto €asti zruSeny a nebola jej uloZzena povinnost' nahradit’ trovy
konania, pricom Krajsky sud v Nitre v konani , sp. zn. 6CoP/41/2018 zo dria 17.12.2018 rozhodol tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania Statu ( vyrok VII, VIII
rozsudku ) zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

3./ Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 11P/63/2017 - 94 zo dha 13.7.2017 bola do
konania pribrata - ustanovena A.. O.F. C. za u€elom vypracovania znaleckého posudku, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 27.7.2017 .

Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 11P/63/2017 - 212 zo dha 15.8.2018 sud priznal
znalkyni A.. O. C. znaleckl odmenu za u€ast na pojednavani vo vySke 131, 05 eur a zaroveri upravil , aby
uctaren OS Topol€any poukazala znaleéné v sume 131, 05 eur preddavkovo zo Statnych prostriedkov
po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.9.2018.

4./Podla § 49 ods. 1, 2 CMP u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat. Sud méze ulozit t€astnikov , u ktorého nie su podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dbkazu, ktory navrhol, alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych, alebo v jeho zdujme.



Podla § 52 CMP ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania , ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v konani, ktorym sa konanie
kongi.

5./'V predmetnom konani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom sa zadalo konanie na navrh
otca, avSak vzmysle § 23 ods. 2 CMP, toto konanie bolo mozné zac€at aj bez navrhu, tj. ex offo z iradnej
povinnosti. Potreba vykonat znalecké dokazovanie vznikla po vykonanom dokazovani a zistovani
skutkového stavu na pojednavani dria 28.6.2017, pri€¢om sa jednalo o stav konania vramci ktorého tento
dbkazny prostriedok - znalecké dokazovanie navrhol otec, pri€om zarover toto dokazovanie navrhol aj
kolizny opatrovnik, ktory zastupoval zaujmy maloletého dietata. ISlo o situaciu, Ze pokial by tento navrh
dbkazu nebol vykonany, sud by k nemu pristupil bez ohfadu na to, €i ho U€astnici navrhli a to s poukazom
na vzniknuti dékaznu situaciu a preto s poukazom na tuto skuto¢nost ma sud za to, Ze nie je mozné
pouzit’ ustanovenie § 55 CMP, pretoZe aj v pripade pri rozhodovani o nahrade trov Statu je mozné pouzit
ustanovenie § 55 CMP a v istych pripadoch priznat tieto trovy, aby ich zna3al u€astnik konania, o nebol
dany pripad a preto sud rozhodol tak, ze trovy Statu predstavujiuce znale¢né nepokryté preddavkom,
ktoré bolo vyplatené znalkyni A.. O. C. zo Statnych prostriedkov zna3a Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



