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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrnou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta O. B., B. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci arodiny v L., T. X, L., dieta rodigov: U. B., B. XX.XX.XXXX,
X. U. XX, L., zastipena Advokatska kancelaria T. R. U..G..C.., U. U. T.G..S. XX, L., a T. B., B.
XXXXXXXX, X. P. XXX/XX, P. W., o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd O. B., B. XX.XX.XXXX na ¢€as do rozvodu manzelstva rodi€ov do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej O. sumou 180 eur mesacne, po¢nuc diiom 17.02.2020,
ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia mesiaci vopred.

[ll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
IV. Zro&né vyzivné otcovi nevzniklo.
V. Sud zakazuje styk otca s maloletou O. B., B. XX.XX.XXXX.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 17.02.2020 Ziadala matka o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh matka oddvodnila tym, Ze rodi€ia maloletej si manzelia.
Matka v decembri 2019 podala na Okresnom sude B.E. Z. navrh na rozvod manzelstva s tym, Ze Ziada
sud, aby v ¢ase po rozvode zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke a ucil vyzivné na jej
vyzivu. Konanie na Okresnom sude B. Z. je vedené pod spis. zn.: 16P/196/2019. RodiCia maloletej
v sucasnosti neZiju v spolo€nej domacnosti. Matka sa s dcérou po velmi dramatickych udalostiach
v rodine od manzela odstahovala a Zije v byte v Pezinku, ktory ma s otcom maloletej v podielovom
spoluvlastnictve. Prvé vazne nezhody medzi rodi€mi vznikli aZz po narodeni maloletej a otcove;j strate
zamestnania. Otec zacal pravidelne popijat’ tvrdSi alkohol vo va&éSom mnozstve, €o viedlo k ¢astym
hadkam a neskér aj k fyzickym dtokom. Na matku &asto verbalne utocil, poniZzoval ju a matka musela
znasat jeho psychické tyranie. Vyhrotenim tejto zlej situacie bola dopravna nehoda, ktoru zavinil otec. Z
miesta nehody usiel a vysledky testov preukazali, Ze dopravnu nehodu spdsobil pod vplyvom alkoholu.
Neskér matku zbil tak, Ze ju dobitu odviezla sanitka. Otcovi bol zakézany vstup do domu z dévodu
domaceho nasilia na dobu 10 dni. Potom sa otec vratil do domu a po celom dome rozsypal hlinu s
tym, Ze fotky poSle socialnej pracovnicke s tym, Ze nestara o domacnost a dcéru v jeho nepritomnosti.



Otec pozivanim alkoholu vykazuje znamky agresie. Otec matku vyhlada vzdy ked si od nej pride
pytat peniaze, ktoré mu ona odmieta dat, lebo sama nema pre seba ani pre dieta. Stretnutia su vzdy
velmi neprijemné, otec sa matke vyhraza, nadava jej a ponizuje ju. Vzdy si zoberie maloletd na ruky
a odchadza s fiou ¢omu sa matka vzdy snazi zabranit' lebo otec je pod vplyvom alkoholu pre dieta
nebezpedny. Matku takto vzdy vydiera. Matka sa otca boji a boji sa aj o maloletu. Otec matke na vyzivu
maloletej neprispieva ni¢. Naopak, od matky pyta peniaze na alkohol, ktoré mu matka zo strachu niekedy
radSej da, aby odiSiel a nechal ich obe na pokoji. Z dévodu alkoholizmu jej nepomaha ani v starostlivosti
o maloletu. Rodi¢ia maju v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom - novostavbu v okrese U., ktory
je financovany hypotekarnym uverom. Naklady na réZiu domacnosti ako aj splatky hypotekarneho tveru
doteraz musela splacat’ vyluéne matka z Uspor, aby na dom nesiahla banka, napriek tomu, ze v dome
ostal byvat len otec. Posledny mesiac z dévodu nedostatku pefiazi nezaplatila za odber elektriny a
elektrinu v dome vypli. Otec preto chytil taky amok, Ze v dome rozmlétil zariadenie, kuchynsku linku,
zni€il chladni¢ku, rdru a mikrovinna rdru, gauc€ polial Savom, steny domu postriekal keCupom, atd. Matka
podala trestné ozndmenie s tym, Ze otca oznacila ako vinnika. Z agresivneho spravania otca a jeho
alkoholizmu ma matka obavy z bezprostredného ohrozenia ochrany zaujmov maloletej. Matka Zije s
maloletou v byte, ktory je v podielovom spoluvlastnictva rodi€ov. Otec sa €asto krat matke vyhraza, Ze
pride o rozkope jej dvere na byte alebo rozbije sekerou, lebo byt je v jeho spoluvlastnictve. Matka otca
do bytu nechce vpustat, lebo sa boji a svoju aj dcérinu bezpecnost. Mesacéné naklady na maloletu su
strava 130,- eur, plienky 50,- eur, hygiena, lieky a vyzivové doplnky, Nutrilon 50,- eur, odevy a obuv 30,-
eur, naklady na byvanie: spravcovskeé poplatky cca 55,- eur, elektrina 7,- eur, spolu: 322,- eur. Matka
je s maloletou doma na rodi€¢ovskej dovolenke. Matkine mesacéné prijmy su rodi¢ovsky prispevok 270,-
eur a pridavky na deti 24,95 eur, spolu vo vyske 294,95 eur. Matkine mesacné naklady su strava 150,-
eur, odevy a obuv 30,- eur, naklady na byvanie: spravcovské poplatky 55,- eur, hygiena, Cistiace a iné
rezijné naklady na doméacnost cca 40,- eur, elektrina 7,- eur, spolu: 282 eur. Matka okrem uvedenych
nakladov sama splaca hypotekarne avery na dom vo vyske mesacne 414,- eur a hypotekarny uver na
byt vo vySke mesaéne 219,- eur. Okrem hypotekarnych Uverov splaca aj spotrebny Gver, ktory manzelia
vyuZili na dokonéenie zariadenia rodinného domu vo vyske 300,- eur mesacne.

2. Uznesenim pod sp.zn. 12P/23/2020-53 zo dna 17.03.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
sa Cas do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou
150,- eur mesacne pocnuc dfiom 17.03.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha 16.05.2020.
Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo, Ze otec si neplni svoju vyZivovaciu povinnost
a na zaklade matkou popisaného spravania otca, by mohlo dbjst’ k ohrozeniu maloletej

3. Na pojednavani dfia 16.06.2020 matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada aby bola maloleta
zverend do jej osobnej starostlivosti, otec zaviazany vyZivnym mesacne v sume 220,- eur, spravovat
a zastupovat majetok bude matka z dovodu tazkého alkoholizmu otca a takisto Ziada zakazat' styk
otca s maloletou.

4. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi, je schopny a ochotny prispievat
na mal. mesacne sumou oficialne 30,- eur ale neoficialne uréite viac. Problém s alkoholom zac¢al mat
asi pred rokom a pol.

5. Opatrovnik maloletej navrhol zverit maloletu do osobnej starostlivosti matke, vyZivné ur€it v sume 180
- 200 eur, spravovat’ a zastupovat maloletu len matka a odporuéa neupravovat’ styk otca s maloletou .

6. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, sobaSnym listom rodi¢ov, rozpisom mesaénych vydavkov na maloletd, spravou opatrovnika
zo dfia 06.03.2020 a dnia 15.06.2020, uznesenim Okresného sudu B. Z. sp.zn. 4C/20/2020-265 zo dna
20.03.2020 ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

7. Maloleta sa narodila po¢as manzelstva rodi¢ov, ktoré doposiafl trva. Rodigia Zili v spolo&nej domacnosti
do novembra 2019.

8. Maloleta je vo veku necelych dvoch rokov, je zdravd, celodennu starostlivost o maloletu zabezpeduje
matka. Mesacné vydavky na maloletu su vo vySke 345,- eur €o zahffia stravu 120,- eur, plienky 60,-



eur, hygiena a lieky 30,- eur, Nutrilon 75,- eur, odevy a obuv 40,- eur, hracky a vyvojové pomdcky 20,-
eur. V mdji 2020 otec zaslal matke na vyZivu maloletej sumu 900,- eur. Otec sa o maloletl nezaujima.

9. Matka je vydata, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 370,- eura pridavok na dieta vo vySke 24,95 eura. Matka s maloletou
byva v dvojizbovom byte, ktorého je spoluvlastni¢kou, mesa&né vydavky na byvanie su 130,- eur, matka
uhradza hypotéku na byt, mesaéna splatka je 219,- eur. Matka dalej uhradza mesaéné splatky hypotéky
vi vyske 419,- eur na rodny dom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktory je v sucasnosti
neobyvany a spotrebny uver. Matka zdedila v roku 2018 sumu 33 000,- eur, z ktorej uhradza hypotéky,
tieZ jej finanEne vypomaha jej matka.

10. Otec je Zenaty, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec je od augusta 2019 nezamestnany,
evidovany ako uchadzal o zamestnanie, v sufasnosti nema Ziaden prijem, poberal podporu v
nezamestnanosti vo vyske 900,- eur. Predtym pracoval ako finanény analytik v G., jeho prijem bol 2.500,-
eur mesacne. Otec byva u jeho rodiov v ich rodinnom dome.

11. Z uznesenia Okresného sudu B. Z. sp.zn. 4C/20/2020-265 zo dia 20.03.2020 sud zistil, Ze Okresny
sud B. Z. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZil, aby sa pisomne, elektronicky alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval matku, aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost menSou ako 10 metrov
ako aj k maloletej, a aby do¢asne nevstupoval do bytu 14 na U. D. C.. XX P. L.. Neodkladné oparenie
bolo potrebné nariadit z dévodu, Ze matka preukazala, Ze sa dovodne obava o svoje zdravie a zdravie
maloletej, , nakolko otec vo zvySenej miere poziva alkohol, pri€¢om v dbsledku uzZivania alkoholu ma
poruchy psychiky a spravania, pod vplyvom alkoholu obtazuje matku osobne ale aj prostrednictvom
volani a SMS sprav, matku prenasleduje ¢im ohrozuje jej Zivot zdravie, ako aj Zivot a zdravie maloletej
dcéry. Svojim spravani zneprijemriuje Zivot svoj rodine a nie je ochotny podrobit’ sa protialkoholickému
lieCeniu.

12. Podra Cl. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spolodnostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podra Cl. 4 Zakona o rodine ,v&etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si poméahat a podra
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

14. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na uéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovanie sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, ktora
zabezpecuje celodennu starostlivost o maloletd, v jej starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky. O
vyzivnom sud rozhodol tak, Ze otca =zaviazal prispievat na vyzivu maloletej na ¢as do rozvodu
manzelstva mesaéne sumou 180,- eur. Svoje rozhodnutie sud opiera o vek maloletej a priemerné
mesacné vydavky, ktoré matka vycislila na 345,- eur mesaéne. Zaroven sud zohladnil osobnu
starostlivost matky o malolett a vychadzal i z prijmov rodi€ov. Matka je na rodiCovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu vo vySke 394,95 eura. Otec je v su€asnosti
nezamestnany, nema ziaden prijem, sud ma v3ak za to, Ze je v schopnostiach otca dosiahnut prijem,
z ktorého by mohol platit uréené vyzivné, nakolko sucasny zdravotny stav si privodil sdm, odmieta sa
podrobit’ lie€eniu, aby vyriesil svoju situaciu, otec je vysokoSkolsky vzdelany, ovlada niekolko jazykov,
pracoval v zahrani¢i, kde dosahoval prijem 2.500,- eur. Z vykonaného dokazovania tiez sud dospel k
zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby zakazal styk otca s maloletou, nakolko otec svojim konanim vazne
ohrozuje priaznivy vyvoj maloletej. Zavaznost a neprimeranost konania otca preukazuje aj fakt, Ze
Okresny sud B. Z. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZil, aby sa pisomne, elektronicky
alebo inymi prostriedkami nekontaktoval matku, aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost men3ou ako
10 metrov ako aj k maloletej, a aby doCasne nevstupoval do bytu v ktorom byva matka s maloletou.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim ( § 44 Civilného
mimosporového poriadku ).

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut
na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZivného na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku.



