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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154 pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, 811 07 Bratislava - Staré
Mesto, proti zalovanej: W. H., .. XX. XX. XXXX, Z. X. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie istiny 1.056,07
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi 565,50 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 03. 05. 2016 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50 eur, po¢nudc mesiacom jul
2020, vzdy najneskdr do 25. diia toho ktorého mesiaca, s tym, ze neuhradenie €o i len jednej mesacnej
splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

II. Vo zvySku sa zalobazamieta.

1. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a. s., Bratislava dia 21. 02. 2019 sa domahal na
tunajSom sude od Zalovaného zaplatenia sumy 1.056,07 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne od 03. 05. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe poukazal na tu skuto€nost,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 03. 02. 2014 zmluvu o pézZiCke S.: XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 1.300,00 eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany
splacat péziCku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 34,48 eur, a to az do celkovej sumy vo
vySke 2.068,80 eur. Do dneSného dna uhradil Zalovany z vysSie uvedenej zmluvy sumu 734,60 eur. Ako

dbkaz k Zalobe zalobca dolozil zmluvu o pdzi¢ke a zmluvné podmienky ako aj prehfad splatok a uhrad.

2. Zalobca v Zalobe poukazal na § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, konkrétne na to, Ze ak ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, z ktorej sa ma pinit v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa §
565 Obcianskeho zadkonnika najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vzhfadom nato,
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuti p6zic¢ku respektive jednotlivé splatky riadne a véas,
Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia dna 27. 02. 2016 listom - predZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, priom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca dria 19. 04. 2016 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dha 27. 02. 2016
oznaCenym ako ,,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®.



3. Celkovy dlh zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 1056,07 eur. Zalobca si zaroven
uplatnil zdkonné uroky z omes&kania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po ,,O0znameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti“, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. V zmysle &lanku
11.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povazuje za doru€enu piatym driom od podania na postovu
prepravu.

4. Zmluvnl pokutu evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,,Pokuta” v sume 137,91
eur si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

5. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1.789,35 eur. Ku diu podania
Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 734,60 eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,,Uhrada“. Zalovana suma teda predstavuje 1.056,07 eur (1.789,35 eur + 1,32 eur
ako poplatky v suvislosti s vymahanim - 734,60 eur ako uhrady zo strany Zalovanej = 1.056,07 eur).

6. Dfia 07. 06. 2019 bol sudu podany navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, priom sud
uznesenim na pojednavani 11. 06. 2019 pripustil, aby do konania na strane zalobcu namiesto pdvodného
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s., Bratislava vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, nakolko do$lo k postupeniu predmetnej
pohladavky na tuto obchodnu spoloénost.

7. Zalovana potvrdila na pojednavani dia 11. 06. 2019 ti skutonost, Ze s pdvodnym Zalobcom
uzatvorila zmluvu o p6Zic¢ke, nevedela sa v3ak relevantne vyjadrit' k Zalovanej istine. Poukazala na
tu skutoénost, Ze od totozného Zalobcu VUB banka mala aj dal$i Gver a uvedené Uvery nevedela
riadne splacat, zaroven poukazala na to, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie pod spisovou
znackou 14Csp/22/2019, v ktorom sa taktiez totozny Zalobca domahal zaplatenia istiny 359,79 eur
s prisluSenstvom. Zalovany zarover doloZil postové poukazky, ktorymi sa snazil preukazat uhrady
realizované pre Zalobcu, ktoré sud doru€oval na vyjadrenie Zalobcu, ktory v8ak nadalej zotrvaval v celom
rozsahu na Zalovanej istine. Z doloZzenych poStovych poukazok nebolo mozné zistit, & sa jednalo o
uhrady, ktoré boli realizované na tento sporny Gver z dévodu, e Zalovana mala dals$i uver vo VUB
banke a okrem toho uviedla, Ze mala eSte dalSie dva iné uvery. Nejednalo sa o postové poukazky ani
zasielky, ktoré by sa tykali predmetu tohto konania. Jednalo sa o dva doklady sudnej exekutorky vo veci
opravneného Socialna poistovia, ako aj doklady, ktoré sa tykali uveru v Postovej banke.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma uverovou
zmluvou, prehladom splatok a uhrad, dokladmi doloZzenymi zo strany Zalovanej a zistil skutkovy stav
veci tak, ako je vySSie uvedeny. Je nepochybné, Zze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorena zmluva o péziCke S.: XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo
vySke 1.300,00 eur, z ktorej do dneSného dfia Zalovany uhradil sumu 734,60 eur.

Na zaklade takto ustaleného stavu veci sud vec pravne posudil nasledovne:

9. Vzhladom na vy3s8ie uvedeny zisteny skutkovy stav je potrebné pravne kvalifikovat tento vztah ako
vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanou na spotrebitel'skej zmluve, kedze tato spifia definiéné znaky
oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela ( osobu ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti ) a dodavatefa ( ktory je
osobou ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na predmetny vztah kedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom

Uvere, je potrebné aplikovat ust. Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a
uginného ku driu uzavretia predmetnej zmluvy.

10. Podfa § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni udinnom v Case
uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvnd strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

11. Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa OZ musi
obsahovat tieto naleZitosti:



a) Druh spotrebitelského uveru

b) Obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela

c) Adresu predavajuceho , na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) Meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) ldentifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo k sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomu tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) Dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského dveru ,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie

g) Celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho jeho &erpanie
h) Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje

i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuiju jej uplatfiovanie

j) Ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' , vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) VySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

[) Pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podfa ods. 5 , ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urg€itu a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

m) Suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov , ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) Pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov , na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania

o) Urokovl sadzbu , ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy

p) Upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru

q) Veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie

r) VySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notéra, ak su veritefovi zname

s) Informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenie

t) Pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob urenia a vySky poplatku za splatenie Gveru pred lehotou splatnosti
podla § 16

u) Spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

V) Informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

w) Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit' a dalSie podmienky jeho vykonania vratanie informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypodltu

x) Nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) Priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok, platnou priemernou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov , ak
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

13. Ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym,
Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy.



14. Sud preto pristapil k prieskumu, & zmluva o Uvere obsahuje v3etky nélezZitosti vyZzadované
zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pri€om sud dospel k tomu zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 citovaného zakona. Sud skumal najma to, i zo strany dodavatela bol
spotrebitel naleZite informovany (§ 4 zakona &. 129/2010 Z.z.) tak, aby mal vytvorend moznost’ prijat
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoru by pri dostatku informécii neurobil. Sud poukazuje na potrebu
eurokonformného vykladu ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. po vydani rozsudku sudu Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-42/15, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze &lanok 10 ods. 2 pismeno h)
Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Za dostadujuc uvedeny mozno
povazovat aj udaj dobu trvania a termin kone&nej splatnosti iveru. Jedna sa o zrozumitefné vyjadrenie
uvedenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

15. Sud napriek vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani
Uveru Zalovanej nepostupoval s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon, preto uzavretu
zmluvu o pdzicke je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov podla citovaného § 11 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

16. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch (G€inny v ase uzavretia zmluvy) veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch (u€inny v ase uzavretia zmluvy) ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na U&ely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

18. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom uvere Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi
uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatocnych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverova bonitu spotrebitela na zaklade
nahliadnutia do prisludnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

19. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti
Fessihovi Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze najmd na rozvijajicom sa trhu s Gvermi je ddlezité,
aby veritelia neposkytovali GUvery nezodpovedne, alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej
bonity spotrebitela a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto
spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takéhoto spravania
dopustia. Vzhladom na déleZitost tohto ciela, ktorym je zabezpedit 4&innd ochranu spotrebitelovi pred
nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekraduju ich finanéné mozZnosti a mohli by viest
ich k platobnej neschopnosti, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu
bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze neméa skuto&ne odradzajucu povahu (vysSie citovany
rozsudok).

20. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZaduje vy&8i stupefi obozretnosti a odbornosti. Veritel je v zmysle ustanoveni § 7 a § 11
Zakona o spotrebitel'skych uveroch pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel,
ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pri tom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,



aka bude potrebna pre splacanie uveru. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavazky riadne splacat. V predmetnom pripade sud dospel
k tomu zaveru, Ze Zalobca neposudil v tejto konkrétnej veci s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Zalobca v Zalobe Ziadnym spédsobom neuviedol
a ani nepripojil listinné dékazy o tom, Ze skimal bonitu Zalovaného. Zo Ziadosti o poskytnutie pdzicky
sud konstatuje, ze pod bodom 1 Zalobca mal zadané osobné udaje o klientovi, kde sa uvadza, Ze sa
jedna a déchodcu (starobny déchodok), a to bez uvedenia vySky starobného déchodku, ktory Zalovany
v skuto&nosti poberal. Zalobca nezohladnil prijmy a vydavky Zalovaného ako ani pomer medzi prijmami
a vydavkami zalovaného ako spotrebitela a neposudzoval, i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni
beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. NavySe tak, ako
je v skutkovom stave veci uvedené, Zalovany u totozného Zalobcu VUB banka, Bratislava mal dalsi
uver a okrem toho mal Uvery aj v PoStovej banke, priCom je nepochybné, Ze za takychto okolnosti
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tuveroch. K tymto
skuto€nostiam sa Zalobca nevyjadril v Zalobe, nedolozil listinné dokazy, Zalobca sa nedostavil na dve
pojednavania vo veci, v ktorych mal mozZnost na sud zistovat’ okolnosti skimania bonity spotrebitela, a
teda sud vychadza z toho, Ze Zalobca hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a preto tento Uver je potrebné povazovat za uver bezurocny a bez poplatkov.

21. Za predpokladu, Ze uver je potrebny povazovat za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany je povinny
vratit’ Zalobcovi rozdiel medzi skutoéne poskytnutymi finanénymi prostriedkami a tym, o na spornom
vere uhradil. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 1.300,00 eur, z ktorého tveru uhradil Zalovany
sumu 734,60 eur, teda k Uhrade zostava istina 565,50 eur.

22. Spolu s istinou 565,50 eur sud priznal Zalobcovi aj zdkonny urok z omeSkania s poukazom na §
517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko je nepochybné, Ze Zalovany so svojim plnenim sa dostal
do omeskania. Vy3Ska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3$Sia nez zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim pefazného dlhu, v tejto
konkrétnej veci od 03. 05. 2016.

23. O zvysku sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania narok.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok. V
predmetnej veci si zalobca uplatnil od Zalovanej zaplatenie 1.056,07 eur s prislu$enstvom. Uspesny bol
v rozsahu 565,50 eur s prisluS§enstvom.

26. Ustanovenia § 255 CSP vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze strana sporu, ktora v konani
uspela, ma narok na nahradu trov konania. Predpokladmi priznania nahrady trov konania je jednak piny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo
vo veci samej. Ak CiastoCny Uspech zaloZil narok na &iasto€nu nahradu trov konania, je potrebné, aby
iSlo o prevazujuci Uspech, t. j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala
eSte suma opodstatiujuc na zaver o pefiaznom Uspechu jednej zo stran sporu, s tym, Ze nesmie ist o
pomerne nepatrnu ¢ast predmetu konania. Sudna prax dospela k zaveru, Zze 0 pomernom procesnom
uspechu jednej z procesnych stran mozno hovorit, ak jej pomerny Uspech presiahne 10%. Zalobca
mal vo veci uspech 53%, neuspesny bol 47% uplatneného naroku, celkovy pomer Uspechu Zalobcu
predstavuje iba 6%. Naopak, Zalovanej v konani preukazatelne trovy nevznikli. CSP vyslovne nerieSi
situaciu, ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o
nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, navySe podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne trovy
nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného
zakona. Sud preto s pouzitim zakladnych principov ¢lanku 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania zalovaného princip racionalneho zakonodarcu a o ndhrade trov konania
Zalovanej rozhodol podfa fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pri
tom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania neprizndva. Rozhodovanie



postupom najskor podla § 262 CSP v spojeni s rozhodovanie najskér o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledné rozhodovanie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by boli zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

27. Preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu, ktory vo veci rozhodol, na Krajsky sud v Trnave (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /(odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



