Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3P/14/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5920200386

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5920200386.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti sudu o mal. P.
P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zast. v konani koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, mal. dieta neodkladnym opatrenim odovzdané
do starostlivosti Z. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, V., dieta rodicov: A. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom mesto V., adresa na doruovanie: N. XX, V., otec neuvedeny, za ucasti prokuratora, o
navrhu matky na zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti, o uloZenie vychovného opatrenia
(zacatom ex offo), takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého P. P, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

II.S4d uklada vychovné opatrenie podla § 37 ods.2 pism. b) Zakona o rodine. Sud urcuje
nad vychovou maloletého P. P., nar. XX.XX.XXXX dohlad.

lll. Dohlad bude vykonavany zasuénnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
a mesta Ruzomberok.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 27.02.2020 zverenia mal. P. do svojej osobnej
starostlivosti a zrudenia rozsudku o zvereni mal. P. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
I. P.. V navrhu uviedla, Ze mal. P. bol rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok ¢.k. 9P/20/2019-47
zo dna 24.07.2019, pravoplatnym dia 21.08.2019 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke |. P.. Starostlivost’ o maloletého zabezpe&ovala stara matka v svojej domacnosti do konca januara
2020. Nasledne vazne ochorela, mala diagnostikované onkologické ochorenie a lie¢bu absolvovala v
nemocnici v Ruzomberku. Jej zdravotny stav nedovoloval nadalej zabezpec€ovat starostlivost o mal.
P.. Z tohto dévodu po dohode so starou matkou prevzala P. do starostlivosti matka, ktora sa o syna
zadala od februara 2020 starat. Malolety prestupil do prvého roénika SZS v Kysuckom Novom Meste.
Dra 19.02.2020 sa matka spolo€ne s P.m a svojimi dvoma detmi Z. P., nar. XX. XX.XXXX a D. A. P,
nar. XX.XX.XXXX prestahovala z H. J. S. k matke na G. K.. Mal. deti odhlasila zo Skoly v Kysuckom
Novom Meste a chcela ich diia 02.03.2020 prihlasit na tunajsiu Specialnu zékladna $kolu. Vzhladom
na nepriaznivu zdravotnu prognoézu starej matky chcela zabezpec€ovat starostlivost o syna osobne v
spoloénej domacnosti s rodiémi. Je invalidna dochodkyfia, nikde nepracuje, zabezpecuje starostlivost o
dalSie mal. deti. So synom ma dobry vztah, syn chce s fiou zostat.

2. Okresna prokuratura Ruzomberok pripisom zo dna 16.03.2020 oznamila vstup prokuratora do tohto
zacatého konania.



3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok sa diia 24.03.2020 telefonicky skontaktoval s p. P.
z dovodu zistenia aktualneho stavu mal. deti P.. Stary otec uviedol, Ze deti su t.€. zdravé, v poriadku,
starostlivost’ zabezpedCuje ich biologicka matka. Zarovefi oznamil, Ze jeho manzelka I. P. skonala dria
18.03.2020 a diia 20.03.2020 bola pochovana v Kysuckom Novom Meste. Umrtny list zatial nemal
vybaveny. Opatrovatelsky prispevok si na neho bude vybavi jeho syn S. P.. Nasledne po vykonanom
tel. rozhovore sa skontaktovali s pracovni¢kou matriky MU RuZomberok, ktora im oznamila, Ze dnes
obdrzala oznamenie o umrti p. |. P. z Mestského uradu Kysuckého Nového Mesta, kde bola aj menovana
pochovana. Na zaklade tohto bude vystaveny umrtny list, ktory zasle. Odd. SPODaSK sa skontaktovalo
s p. Mgr. H., riaditelkou SZS Malé Tatry Ruzomberok, ktora uviedla, Ze s matkou mal. deti p. G. bola len
raz 02.03.2020. PriSla so svojimi dvoma mal. detmis Z. a D. A,, ktoré v ten def ostali na vyu€ovani okrem
mal. P.. Matka uviedla, Ze P. v ten den bolelo brucho. Do 10.03.2020, kedy sa na Skole riadne vyucovalo
p. riaditelka nevidela mal. P., Skola od 11.03.2020 do 13.03.2020 mala vyhlasené chripkové prazdniny
a od 16.03.2020 pre vyhlaseny nudzovy stav suvisiaci so Sirenim koronavirusu bola Skola uzatvorena.
Mal. deti su do toho drfia nezaevidované v Skole, nakolko matka nepredlozila Skolou vyZiadané doklady,
tykajucich sa mal. deti potrebnych na prijatie do ich 8koly. Matka mala prist dfa 12.03.2020 osobne do
Skoly, av8ak tel. oznamila, Ze sa nemdze dostavit, nakolko ma iné ddlezité starosti, ktoré p. riaditelke
nekonkretizovala. Pani riaditelka ich informovala, Ze u mal. detoch eviduje neospravedinenu absenciu
od 03.03.2020 do 10.03.2020, mal. P. ma navySe potvrdenu aj neospravedlinenu absenciu za den
02.03.2020. Matka p. riaditelke uviedla, Zze si ospravedinenku pre mal. deti zoZenie.

4. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 02.04.2020 uviedla, Ze uz ma P. davno, este stara
matka Zila, eSte byvala v Kysuckom Novom Meste, ked si ho k sebe vzala. M4 pocit, Ze to bolo pred
Vianocami, kedy si chlapca k sebe zobrala. Vtedy eSte byvala v Kysuckom Novom Meste s manzelom a
dvoma dalSimi mal. detmi. Mal. P. za€al tam chodit aj do 8koly na ul. Lipovej v Kysuckom Novom Meste,
on tam chodil asi 1 mesiac. Potom sa tam ukoncil najom bytu a odisli do Ruzomberka na Biely Potok
ku starej matke, odiSla ona s detmi aj manzel, niekedy v januari tohto roka. ManZzel nepriSiel hned so
nou a s detmi, on priSiel az asi o 2-3 dni. Odvtedy Zije spolu so vSetkymi troma detmi v RuZzomberku na
Bielom Potoku aj s manzelom. Co sa tyka deti, tak Z. a D. A. nastupili hned prvy def do $koly, ked ich
bola zaevidovat, ale P. nenastupil hned prvy deri, lebo mal zdravotné problémy. P. je prihldseny do Skoly
v Malych Tatrach v Ruzomberku. Je to Specialna zakladna osobitna Skola. Bola za p. riaditelkou tejto
Skoly tak, ako jej odkazala, Ze ma prist, dohodnuté, mal. P. je tam riadne zaevidovany. Ona ho evidovala
k tomu dniu, ked priSla aj s dvoma ostatnymi detmi bez P.. S P.m maja dobry vztah, poslicha, ako kazdé
iné decko. Je pravdou, Ze stara mama sa starala o neho od narodenia, isto bol na fiu naviazany, jej
smrt’ zvlada podla jej nazoru normdlne. K otazke zdravotného stavu, ako sa chce starat’ o dieta, ked
ona sama podla posudku potrebuje starostlivost, poukazala, Ze manzel povedal sam, Zze ak to bude
potrebné, on si zoberie P. do svojej starostlivosti. Tvrdi, Ze jej manzel je biologickym otcom mal. P,, je
to D. G.. Neliedi sa na psychiatrii, je pravdou, Ze mala menSie depresie, lieky neberie. Navstevovala
psychiatra v Kysuckom Novom Meste, nevie, kedy u neho bola naposledy, ani si to nepaméata. Manzel
pobera prispevok na opatrovanie na jej osobu. On skongil poberanie tohto prispevku v marci 2020, bol to
prispevok vo vyske cca. 300 eur, nevie sa vyjadrit, odkedy on tento prispevok poberal. Manzel uvadza,
Ze chlapca si zoberie na seba. On sa dokéze postarat nielen o fiu, o dal3ie deti, ale tieZ aj o P.. Jej manzel
je biologickym otcom vSetkych troch jej deti. Otcovstvo mal. deti, zapis do ich rodnych listov doteraz
neriesili, nemysleli si, Ze to je potrebné. Otec si zariadi zapis otcovstva do rodnych listov vSetkych 3 deti
vratane mal. P. a nasledne bude Ziadat o ich zverenie do starostlivosti.

5. Kol. opatrovnik vo svojom prednese na pojednavani diia 02.04.2020 poukazal na to, ze ako nahle
budu mat k dispozicii rodny list mal. P., kde bude vyznaleny ako otec manzZel matky, tak sa s nim
skontaktuju a podaju sudu spravu o presetreni pomerov, ¢i skutoéne domnely otec deti tam je a ako je
zabezpec&ena starostlivost o deti. Ked boli naposledy na Setreni pomerov v domacom prostredi u matky,
matka im povedala, Ze jej zdravotny stav je taky, Ze je schopna o deti sa postarat, ona prislubila, Ze
prinesie spravu od lekara, Ze je schopna postarat sa o deti. Su ochotni poméct matke a jej manzelovi
v suvislosti s vybavovanim zapisu otca do rodného listu maloletého, pripadne dalSich mal. deti na
matri¢nom urade.

6. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 3P/14/2020-47 zo dfia 02.04.2020 zastavil konanie o
navrhu navrhovatelky v €asti o zruSenie rozsudku Okresného sudu RuZzomberok o zvereni maloletého
P. P.a, nar. 20.12.2010, do nahradnej osobnej starostlivosti I. P., nar. 05.10.1963, trvale bytom SNP



7035/71, Ruzomberok, zomr. 18.03.2020, na zaklade spatvzatia navrhu v tejto Easti matkou s poukazom
na ust. § 29 ods.1,2,3 CMP. Sud poukazal, Ze ostatni U€astnici konania so spatvzatim navrhu v uvedene;j
Casti vyjadrili svoj suhlas. Sud poznamenal, Ze ide o konanie, ktoré mohlo zacat’ aj bez navrhu - konanie
vo veci starostlivosti o mal. deti a preto skumal, &i je potrebné v tomto konani pokraovat. Sud nevzhliadol
potrebu pokraCovania v tomto konani, kedZze ma za to, Zze nahradna osobna starostlivost’ zanikla zo
zdkona smrtou osoby, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle§ 47
ods.1 pism. c) Zakona o rodine.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok podal sidu dfia 08.04.2020 aktualnu spravu z
preSetrenia pomerov v domacnosti matky mal. deti, ked uviedli, Ze v €ase ich navstevy diha 07.04.2020
bola pritomna biologicka matka, jej otec Jozef P., mal. P. a jeho dvaja surodenci Z. P. a D. A. P.. Rodina
byva v prenajatom starSom rodinnom dome, kde maju k dispozicii dve izby a kuchyfiu. Domacnost je
skromne zariadena starym nabytkom. ktory prevazne patri majitelovi domu. V dome je zavedena voda a
elektricka energia, kuria pevnym palivom. Nemaju kupelfu, prerabaju €ast kuchyne, kde zatial umiestnili
WC. V dome nie je zabezpelena riadna hygiena a poriadok. V €ase navstevy bolo v domacnosti
nafajéené. Mal. deti spali v izbe so starym otcom. Matka uviedla, Ze jej manzel p. G. je niekde dole
asi v Kysuckom Novom Meste a ona sa nevie vyjadrit, & bude ochotny pomahat jej pri starostlivosti o
mal. deti. Taktiez nie je ochotny uznat k detom otcovstva. Vyjadrila sa, Ze sa pokusi do pojednavania
zabezpecit doklad o svojim zdravotnom stave. Zaroven poziada svoju sestru p. Z. G.ovu pomoc, aby v
pripade, Ze sa jej nepodari zabezpedit doklad od psychiatra o svojom zdravotnom stave, ona do¢asne
zabezpecfovala starostlivost’ o jej mal. deti. Matka bola upozornend, Ze v pripade, Ze ani manzel ani
sestra nebudu ochotni pomahat jej pri starostlivosti o deti, tieto mbézu byt neodkladnym opatrenim
umiestnené v zariadeni. Matka sa vyjadrila, Ze nie je stotoZnena s tym, Ze by deti mali byt umiestnené,
preto sa pokusi zabezpeéit starostlivost o mal. deti v ramci svojej rodiny. Dalej preukazala, Ze ma
zabezpec&ené finan&né prostriedky na nevyhnutné potreby a stravu pre mal. deti.

8. Svedkyna Z. G.ova vo svojom vysluchu na pojednavani dfia 09.04.2020 uviedla, Ze je sestrou
navrhovatelky A.y G.ovej, ktora ju oslovila, ¢i by nebola schopna jej poméct postarat sa o mal. P,
pokial ona si nezabezpedi posudok o jej zdravotnom stave, Ze je schopna sa o neho starat. S tymto
suhlasim. Je ochotnd prevziat' aj pravnu zodpovednost v tom zmysle, Ze jej bude dieta odovzdané
do starostlivosti doCasne na zaklade uznesenia sudu o neodkladnom opatreni. Maloletého pozna, aj
on ju, urCite nie je pre neho cudzia osoba. Bola s nim v kontakte, ked som navs$tevovala jej matku,
lebo ona sa o neho starala. Starostlivost o maloletého dokaze zvladnut vzhfadom aj k jeho aktualnemu
vyvojovému Stadiu, da sa to zvladnut, on je v pohode. K bytovym, socialnym, osobnym pomerom byva
v mestskom najomnom byte, je to sice 1-izbovy, ale dost velky byt, maju ho prerobeny. V tom byte
byva ona, jej manzel a syn, ktory ma 21 rokov. Jej syn to zvladne bez problémov, P. ma rad, nevidi v
tomto Ziaden problém. Su schopni zabezpeéit' riadnu Skolsku dochadzku maloletého, nakolko tento je
Ziakom Specialnej ZS v Ruzomberku, hoci momentéine vyugovanie neprebieha, ale v pripade, Ze dojde
k obnoveniu. P. bol u nich na navsteve, pozna ich domace prostredie, chodi stéle. Bol este so starou
mamou. Suhlasi s tym, aby sud do¢asne zveril mal. P. do jej starostlivosti.

9. Okresny sud RuzZomberok uznesenim ¢&.k. 3P/14/2020-68 zo dria 09.04.2020 zac&al konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia o doasnom odovzdani mal. P. P.a, nar. 20.12.2010, trvale bytom
Mesto RuZzomberok do starostlivosti Z. G.ovej, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX V..

10. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 3P/14/2020-85 zo dria 09.04.2020 do¢asne odovzdal mal.
P. P.a, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Ruzomberok, do starostlivosti Z. G.ovej, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. XX, V., ked toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
vedeného Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.zn. 3P/14/2020.

11. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 3P/14/2020-107 zo dfia 03.06.2020 zacal konanie podla
§ 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. o uloZenie vychovného opatrenia v zmysle §-
u 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. - uréenie dohladu nad vychovou mal. dietata na
zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

12. Z. G.ova vo svojej vypovedi na pojednavani diha 16.06.2020 uviedla, Ze je za to, aby sa matka o
mal. P. starala. Podfa jej nazoru matka je schopna sa o P. postarat. Mal. P. svoju matku reSpektuje.
Za obdobie, ¢o dieta bolo odovzdané jej do starostlivosti, bolo s matkou v kontakte. Matka sa vie o



maloletého postarat, chlapec ma tam kde spat, ma zabezpe&enu stravu aj oble€enie, pradlo. P. ma taku
Zivu povahu. Matka ho dokaze riadne vychovavat, ur€it mu presny rezim, dohliadat nad reSpektovanim
uréenych pravidiel, pripadne zvladnut, ak chlapec pravidlo nedodrzi. Po¢as osobného kontaktu s matkou
si nevSimla na nej nejaky problém. P. je dobry chlapec, stard mama eSte ked Zila, ona sa o neho dobre
starala. S matkou ma vztah, vzdy byvali pri sebe. Asi 2 roky dozadu stard mama aj s manzelom prisli
do Ruzomberka, najprv ich zobrala k sebe aj s P.m a potom si nasli byvanie na G. K.. Aj potom matka
s ostatnymi detmi navstevovala stard mamu a P., oni vZdy boli zvyknuti byt spolu, byvat blizko seba.
P. je zvyknuty na matku, urcite to nie je pre neho neznama osoba. Stara mama vzdy hovorila, Ze si ho
da na seba. Chcela byt ona za neho zodpovedna.

13. Kol. opatrovnik vo svojom prednese na pojednavani dria 16.06.2020 poukazal na to, Ze rodinu
pozna od samotného zaciatku, do rodiny pravidelne chodi. Ohfadom dvoch ostatnych deti tunajsi sud
uznesenim ulozil vychovné opatrenie, nariadil nad vychovou mal. deti dohlad. P. od doby, ako sa vratil
Z nemocnice, sa zdrziava u matky, asi 05.06. bola ukonena hospitalizacia. Naposledy ked tam boli,
sedel na voziku alebo niekedy lezi na posteli. Ma operovanu nohu, zrazila ho motorka. Naposledy sedel
von na terase. Doma bola matka, dve starSie deti, stary otec, bol tam aj manzel matky. Sustavne tam
byva aj jej sesternica. Naposledy tam boli 11.06. Vzhladom k tomu, Ze je tam dohlad, chodievaju tam
asi kazdy tyzder. Maju takyto plan aj do buducnosti s tym, Ze bude tam chodievat’ aj mesto. Matka sa
o deti dokaZe postarat, matka zabezpeduje starostlivost o vSetky deti. Co sa tyka stravy, oSatenia, nie
je problém, problém je s hygienou a poriadkom v domacnosti. Niekolko krat ich na to upozorfovali, ale
bezvysledne. Co sa tyka Skoly, toto vetko matka dokaze zabezpetit, véetky tri deti vratane P. navstevuju
Specialnu Skolu v Ruzomberku, t.€. stéle su doma vzhladom na mimoriadnu situaciu s COVID-19 s tym,
Ze deti sa urcitou formou zuc€astriuju pripravy, matka v tomto smere poskytuje sucinnost’ v sSkole, Ze
je schopna vykonavat starostlivost. Dohlad nad rodinou treba. Zo zdravotného hladiska starostlivost
o maloletého aj v su€asnej situacii riadne zabezpecuje vSetky prevozy, hospitalizaciu, matka z tohto
hladiska ni¢ nezanedbala, chodi s chlapcom na kontroly, na prevazy. P. ked boli na navsteve, bol v
pohode, s nimi komunikoval. Nazor maloletého je taky, Ze chce jednoznacne zostat' v domacnosti matky.
Co sa tyka psychiatrickej, resp. psychologickej diagnézy u matky, tak vo vztahu k mal. detom matka
nema problém, vébec sa to neprejavuje, skér sa to prejavuje vo vztahu k socialnym pracovnikom. Nepaci
sa jej, ze tam chodievaju, je podrazdena, vulgarna, najradSej by ich asi vyhodila. Ona to povazuje, Ze
ju sleduju, Ze ju 8pehuju, teda ma problém s nimi, Ze ju takto kontroluju. ZaZili z jej strany vulgarne
spravanie voci nim. Nikdy neboli svedkom nevhodného spravania matky k mal. P.vi, pripadne jej dalSim
detom. Deti su veselé, v pohode, komunikuju, riadne su oble€ené, ni¢ im nechyba, len to spravanie
matky voci socidlnym pracovnikom alebo ked ju chcu na nieo upozornit, to neznasa. Matka si je vedoma
toho, Ze pokial by riadne nezabezpecila starostlivost o mal. deti, to znamena vSetky zakladné potreby,
zdravotnu starostlivost, Skolu, tak budu zvazovat podanie iného navrhu aj na nariadenie Ustavnej
starostlivosti. Pravidelne tam budu vykonavané navstevy, ak by nie€o nefungovalo, hned bude situacia
rieSena. Odporuca zverit mal. deti do starostlivosti matky. ESte poukazal na jeden zasadny fakt, matka
s detmi nikdy nie je sama, je tam viacero dospelych os0b, ktoré mbézu matke poméct, je tam stary
otec mal. deti, chodieva tam matkin brat, ktory si vybavil opatrovanie na starého otca, pravidelne tam
chodieva aj manzel matky, minimalne 1x do tyzdfia USPVR RuZomberok a tiez mesto Ruzomberok,
budu chodievat do domaceho prostredia matky s tym, Ze takto v podstate uz aj funguju. Takto to bude
nastavené na dva mesiace. Pokial nasledne bude vSetko poriadku, tak sa to zniZi na interval 2x mesacne
kontrola v domacom prostredi. Je za to, aby sud uloZil vychovné opatrenie, nariadil dohlfad nad vychovou
maloletého. Do domaceho prostredia chodia terénni pracovnici UPSVR, ale aj terénni pracovnici z
mesta RuZzomberok a samozrejme chodi tam aj kol. opatrovnik. Podfa nazoru kol. opatrovnika bude
takyto dohlad postadovat. Co sa tyka starostlivosti o deti, zakladnej starostlivosti, toto matka o deti
zabezpecuje riadne, len este treba doriesit’ hygienu a poriadok v domacnosti. K stanovisku psychologa
zo dna 13.05.2020, Zze denny dohlad po&as prvych dvoch tyZdfiov je potrebné uskutoriovat’ denne,
uviedol, Ze matka s mal. detmi v domacom prostredi nikdy nie je sama, vzdy su tam dalSie dospelé
osoby, bud stary otec, sesternica alebo jej manzel alebo jej brat. StarSia dcéra Z. je uz vo veku 14 rokov
a ona uz by mohla matke v starostlivosti o deti pomahat, len treba ju k tomu viest, mohla by pripadne P.
tieZ niekedy postrazit. Surodenecké vazby su vybudované, su v poriadku. Co sa tyka starostlivosti starej
matky, td nepochybne z hladiska hygieny, poriadku lepSie sa vedela postarat o chlapca, ale Easom by
mala problémy, matka je na chlapca prisnejSia. Stari rodi¢ia v minulosti ho rozmaznavali, vSetko mu
dovolili. Matka v tomto smere urcite je prisnejSia.



14. Prokuratorka Okresnej prokuratiry v RuZomberku vo svojom prednese na pojednavani dna
16.06.2020 suhlasila s tym, aby mal. dieta bolo zverené matke a aby bolo uloZzené vychovné opatrenie
uréeny dohlad nad vychovou mal. dietata. Co sa tyka su&innosti, tak navrhla do rozhodnutia dat
sucinnost UPSVR RuZomberok a tiez mesta Ruzomberok.

15. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise: sprava
UPSVR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto vratane priloh potvrdenie o poberani davky v hmotnej
nudzi matkou r.2019, potvrdenie o poberani pridavku na dieta matkou r.2019, r. 2020, sprava UPSVR
RuZzomberok vratane prilohy uradny zaznam z telefonatu s manzelom starej matky p. P., umrtny list
I. P., sprava UPSVR RuzZomberok z preSetrenia pomerov v domacnosti biologickej matky a starej
matky vratane prilohy komplexny posudok UPSVR Ziliny, odbor socialnych veci a rodiny, uradny
zaznam od UPSVR Ruzomberok, sprava SP pobocka Cadca, psychologické vy$etrenie matky v UVN
SNP Ruzomberok - FN, psychologické oddelenie, pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn. 9P/20/2019 o
zverenie maloletého do NOS, a to najma navrh, rozsudok zo dha 24.07.2019 ¢.k. 9P/20/2019-47.

16. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 47 ods.1 pism. ¢) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika
c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 28 ods. 1, ods.3 veta prva Zakona o rodine:

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo
ak nema spdOsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

Podla § 37 ods.2 pism. b), ods.7, ods.8 veta prva, druha Zakona o rodine:

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

17. Predmet konania v priebehu konania sa menil, pdvodne bol podany navrh matkou na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie mal. dietata do starostlivosti matky eSte za Zivota starej
matky, ktorej bolo mal. dieta zverené rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 9P/20/2019-47 zo dfia 24.07.2019
do nahradnej osobnej starostlivosti. Dovodom podaného navrhu bol najma zhorSeny zdravotny stav
starej matky. V priebehu konania stara matka zomrela, ¢o je zdkonnym dévodom zaniku nahradnej
osobne;j starostlivosti s poukazom na ustanovenie § 47 ods.1 pism. ¢) Zédkona o rodine. Konanie o navrhu
na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti v nadvaznosti na uvedené na zaklade spatvzatia navrhu
v tejto Casti matkou bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3P/14/2020-47 zo
dna 02.04.2020.

18. Nasledne bolo potrebné skumat, ¢i matka méze zabezpedit osobnu starostlivost’ 0 mal. dieta, &i je
schopnéa sa o mal. dieta riadne postarat. V tejto otazke vznikli pochybnosti - bol predloZeny sudu na
matku vypracovany dnia 25.07.2019 komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych
¢innosti pre uc€ely priznania socialnej davky pre jej manzela, z ktorého vyplynulo okrem iného, ze matka
sa povazuje za fyzicku osobu s TZP, ktora ma vyrazne zniZenu orientaénd a komunikaénu schopnost
v désledku mentalnej retardacie a uzkostnej depresivnej poruchy s fobickymi prejavmi, ma stazenu
socialnu adaptabilitu a poruchy spravania, ma naruSenu komunikaénu schopnost a schopnost prijimania



informacii, sama neméze zabezpecit’ niektoré Ukony sebaobsluhy, starostlivosti o domacnost, preto sud
musel tuto otazku skiumat’ a vyzval matku, aby predloZzila aktualny posudok psycholdga.

19. Sud poukazuje, Ze v priebehu konania bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim tunajSieho
sudu &.k. 3P/14/2020-85 zo dfia 09.04.2020, ktorym bolo mal. dieta odovzdané do starostlivosti Z.
G.ovej, tety mal. dietata, z dévodu absencie aktualneho posudku k zdravotnému stavu matky maloletého
0 jej schopnosti zabezpedit' riadnu starostlivost o mal. dieta.

20. V nadvéznosti na uvedené Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vykonaval opakovane
predetrenie pomerov v domacom prostredi matky s pozitivnym vysledkom - matka ma vytvorené
podmienky pre starostlivost o mal. dieta a riadne vykonavala starostlivost’ o mal. dieta, pokial bolo mal.
dieta u nej, bola schopna zabezpedit otazky suvisiace so zdravotnou starostlivostou o mal. dieta, jeho
Skolskou dochadzkou. Vyskytli sa len nedostatky ohfadom zabezpecovania poriadku v domacnosti.
Sud poukazuje, Ze matka zabezpecuje starostlivost eSte o dve dalSie mal. deti.

21. Matka predlozila sudu spravu z psychologického vysetrenia UVN SNP Ruzomberok, Fakultna
nemocnica, klinicky psycholég Mgr. S. N. zo dfia 12.05.2020 k jej zdravotnému stavu, z ktorej vyplynulo
odporucanie ponechat’ deti v starostlivosti matky vyluéne pod dennym dohfadom terénneho socialneho
pracovnika, pripadne vylu¢ne pod dohfadom druhej zodpovednej osoby po dobu minimalne 2-3 tyzdrov
a v pripade priaznivych podmienok moznost postupného rozvolnenia dohfadu minimalne 1x mesaéne
v sucinnosti s obvodnym lekdrom, terénnymi socidlnymi pracovnikmi, pedagogickymi a odbornymi
zamestnancami Specidlnej Skoly, ktord mal. dieta navstevuje.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma preukazané, Ze matka je schopna vykonavat riadne
starostlivost' o mal. dieta. Sud prihliadol pri svojom rozhodovani predovSetkym k zdujmu mal. dietata -
existujuca citova vazba medzi mal. dietatom a matkou, ktora je potrebna pre mal. dieta okrem iného aj z
dovodu umrtia starej matky maloletého, do nahradnej osobnej starostlivosti ktorej bol zvereny rozsudkom
sudu. Dalej relevantné je tieZ hladisko zachovania stability vychovného prostredia - matka byva v
rodinnom dome, kde Zilo mal. dieta predtym so starou matkou a v ktorom byvaju dal$i pribuzni, ktorych
mal. dieta pozna a ktori mdze pomoct matke so starostlivostou. Preto sud vyhovel navrhu matky a zveril
mal. dieta do jej osobnej starostlivosti, s €im vyjadrili vyslovny suhlas v tomto spore kol. opatrovnik mal.
dietata, prokuratorka OP v RuZzomberku a tieZ v neposlednom rade Z. G.ova, ktorej mal. dieta bolo
neodkladnym opatrenim odovzdané do starostlivosti v priebehu tohto konania. Pokial psychologicka
odporucila ¢asté navstevy v domacom prostredi matky v poc¢iato€nom obdobi zverenia mal. dietata do
jej osobnej starostlivosti, tieto budu vykonavané v ramci uloZzeného vychovného opatrenia - uréeného
dohladu nad vychovou mal. dietata (konanie zagaté ex offo na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok) s poukazom na ust. § 37 ods.2 pism. b/ Z&dkona o rodine. Dohlad bude
vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok a mesta RuZzomberok. Sud
bude pravidelne vyhodnocovat spravy od tychto zainteresovanych organov, a to v ¢astejSej frekvencii
najma v obdobi po rozhodnuti veci.

23. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko ide o mimosporové konanie a CMP neustanovuje inak. Sud nezistil
existenciu takych okolnosti pripadu, s ohfadom na ktoré by bolo spravodlivé nahradu trov konania tomu
ktorému ucastnikovi priznat' (§ 55 CMP). Sud poukazuje, Ze Ziaden z u€astnikov konania ani nenavrhol
v konani nahradu trov konania mu priznat (§ 57 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto



konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravenda starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby do$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovofné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



