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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekicie v prospech opravneného: Private Capital
Investments Limited, so sidlom 83 83 Ducie Street, M12JQ Manchester, Spojené kralovstvo, proti
povinnému: T. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Kuty, Q. XXX/XX, o vymozenie 634,50 € s prisluSenstvom,
za Ucasti sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, pod ¢. EX
28620/17, o vymozenie 634,50 € s prisluSenstvom, rozhodujuc o zastaveni exeku¢ného konania, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. trovy
exekucie v sume 22,06 EUR do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. sa svojou Ziadostou doru€enou tunajSiemu sudu dna
19.6.2017 domahal udelenia poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému v zmysle ustanovenia §
44 ods. 1 z&k. &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného poriadku) na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 3C/81/2014-65 zo
dna 2.7.2015.

2. Sud preskumal podanu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul a dospel k zaveru, Ze poverenie na vykonanie exekucie nemozno vydat,
nakolko zistil rozpor navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom,
a preto uznesenim ¢&. k. 3Er/502/2017-15 zo dfia 7.2.2018, ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.5.2018.

3. Podfa § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017 (d'alej len Exekucny poriadok),
ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

4. VVzhladom k tomu, Zze uznesenie Okresného sudu Senica ¢&. k. 3Er/502/2017-15 zo dna 7.2.2018,
ktorym bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta, nadobudlo dria 22.5.2018
pravoplatnost, sud v zmysle § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku exekuéné konanie zastavil.

5. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



6. Podla § 47 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku v zneni u€innom pre toto exekuéné konanie, do
dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

7. Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie (exekuéného konania)
zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. Sudny exekutor si v zmysle vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni do 31.03.2017 (dalej len vyhlaska) vycislil a uplatnil trovy exeku€ného konania takto:

Odmena podla § 21a (za spisanie navrhu na vykonanie exekucie) - 16,60 €.

Nahrada hotovych vydavkov (§22) :

postovné: ziadost o udelenie poverenia - 1,65 €, urgencia na vydanie poverenia - 0,13 €, Spolu - 18,38
€. DPH 20% - 3,68 €. Trovy vycislené exekutorom - 22,06 €.

9. Sud preskumal Specifikaciu trov exekuéného konania a priznal v zmysle vyhlasky trovy exekuéného
konania sudnemu exekutorovi v uplatnenej sume 22,06 €, nakofko bola uplatnena v sulade s pravnymi
predpismi.

10. KedZe opravneny predloZzil sudu exekué&ny titul, ktory bol v rozpore so zakonom (v désledku ¢oho bola
Ziadost' sudneho exekutora zamietnutd), na zaplatenie trov exekucie (exekuéného konania) zaviazal v
zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku opravneného.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zastavenie
konania procesne zavinil opravneny a principialne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania
protistrane, teda v tomto pripade povinnému. Sud v3ak povinnému nahradu trov konania (vratane
trov odvolacieho konania) nepriznal s poukazom na €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo, pretoZe povinnému Ziadne trovy konania
doposial nevznikli.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu v Casti naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, proti ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



