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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletej B. S., G.. XX.XX.XXXX, toho &asu v R. O. V. Q. P. A., O. XXX, A., zasttpenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, za Gdasti matky: I. S., G.. X.XX.XXXX, K. V. XXX, A., na navrh navrhovatela:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o
vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, ta kto

rozhodol:

I.Sad vyslovuje, zZemaloleta B.S. G.. XX.XX.XXXX z matky I. S., G.. XXX.XXXX je o
svojitelna.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku,
V navrhu uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.8P/18/2019-23 zo dna
29.3.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.4.2019, sud ulozil vychovné opatrenie u maloletej
B. S., G.XX.XX.XXXX, vo forme pobytu v $pecializovanom zariadeni v R. O. V. Q. P. A. na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Dévodom umiestnenia bolo zanedbavanie maloletého dietata.
Od umiestnenia dietata sa rodi¢ia o maloletu nezaujimali. Uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou sp.zn.8P/171/2019 zo diia 24.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 22.11.2019, bola maloleta
zverena do Ustavnej starostlivosti R. O. V. Q. P. A.. Maloleté dieta pochadza z druzného vztahu matky I.
S., G.. XX XX.XXXX a otca J. E., G.. XX.XX.XXXX, ktory v8ak v rodnom liste nie je uvedeny. Maloleta je
umiestnenavR. 0. V. Q. P. A. od 15.02.2019 na zaklade neodkladného opatrenia. Dé6vodom umiestnenia
maloletej v centre bolo zanedbavanie maloletého dietata zo strany rodiCov. Maloleta je od 15.02.2019
umiestena v profesionalnej rodine v V.. Maloleta sa v profesionalnej rodine citi dobre. Vidiet u nej posun
vo fyzickom, psychickom a socialnom vyvine. Rodina od umiestnenia do R. A. o maloletu neprejavila
osobny, telefonicky ani pisomny zaujem. Rodi¢ia maloletej B. vychovavaju Styri maloleté deti J. E., G..
XXXXXXXX, B. E.S., G.. XX.XX.XXXX, N. E., G.. XX.XX.XXXX Q. V. E., G.. XX.XX.XXXX. Rodina
byva v novopostavenej chatréi v romskej osade A.. Rodi¢ia s mal. detmi obyvaju jednu izbu, ktora
je zariadena nevyhnutnym nabytkom. Hygiena a Cistota su na vefmi nizkej urovni. K dispozicii maju
minimalne mnozstvo potravin. Prijem rodiny pozostava z rodiovského prispevku a pridavku na deti.
Rodicia a surodenci nemaju k maloletej B. vybudovany vztah a vébec o fiu nejavia zaujem.

2. Kolizny opatrovnik doporucil vyslovit’ osvojitelnost maloletého dietata.

3. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami R. O. V. Q. P. A., spravou obce A,
pripojenymi spismi Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/184/2015, 6P/200/2016, 6P/145/2017,
8P/18/2019, 6P/38/2019, 8P/171/2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Podla rodného listu sa maloleta B. S. narodila diia XX.XX.XXXX z matky I. S., G.. X.XX.XXXX. Otec
v rodnom liste nie je uvedeny.

6. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/18/2019-23 zo dia 29.3.2019 bolo maloletej
B. S., G.. XX.XX.XXXX uloZené vychovné opatrenie vo forme pobytu v $pecializovanom zariadeni v
R. O. V. Q. P. A.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27.4.2019. Uznesenim tunajSieho sudu &.k.
6P/38/2019- 17 zo dia 12.3.2019 bolo zruené u maloletej B. S. vychovné opatrenie vo forme dohladu,
ktory bol uloZeny rozsudkom sudu &.k. 6P/145/2017-21 zo dha 26.10.2017.

7. Uznesenim tunaj$ieho sudu &.k. 8P/171/2019-25 zo dfia 24.10.2019 bola maloleta B. S., G..
XX XX XXXX zverena do uUstavnej starostlivosti R. O. V. Q. P. A.. Matka bola zaviazana platenim
vyzivného na dcéru vo vydke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.11.2019.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze maloletd je umiestnena v R. O. V. Q. P. A.
od 15.2.2019, na zaklade neodkladného opatrenia. Do6vodom umiestenia maloletej v centre bolo
zanedbavanie dietata zo strany rodiov. Dieta je od 15.2.2019 umiestené v profesionalnej rodine v obci
V.. Rodina od umiestenia do R. A. o maloleté dieta neprejavila osobny, telefonicky ani pisomny zaujem.
Rodi¢ia maloletej vychovavaju Styri maloleté deti J. E., G.. X X XXXX, B. E., G.. XX XX.XXXX, N. E., G..
XXX XXXX Q. V. E.S., G.. XX.X.XXXX. Rodina maloletej obyva chatr& v obci A.. Rodi&ia obyvaju jednu
izbu, ktora je vybavena nevyhnutnym nabytkom. Hygiena a Cistota je na velmi nizkej urovni. K dispozicii
maju minimalne mnozstvo potravin. Prijem rodiny pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavku na
deti. Rodicia a surodenci nemaju k maloletej B. vybudovany vztah a o maloletu nejavia Ziaden zaujem.
9. Zo spravy R. O. V. Q. P. A. vyplyva, Ze rodigia I. S., G.. X.XXXXXX Q. E. J., G.. XX.XXXXXX (v
rodnom liste neuvedeny) neprejavuju Ziaden zaujem o svoju malolett dcéru B. S., G.. XX.XX.XXXX od
jej umiestnenia v ich zariadeni. R. O. V. Q. P. A. vyjadrilo suhlas s vyslovenim osvojitefnosti maloletej.

10. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak :

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

11. V zmysle § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

12. Podla § 135 Civilného mimosporového poriadku konaniami vo veciach osvojenia su konanie o
a) osvojitelnosti,

b) osvojenie a

c¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

13.V zmysle § 137 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku navrh na zac¢atie konania o osvojitelnosti
mdbze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

14. Podlfa § 139 Civilného mimosporového poriadku sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom



je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

15. Podla § 142 Civilného mimosporového poriadku sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak
dojde k zmene pomerov. Navrh mozno podat’ len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

16. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Ze u maloletého dietata su splnené podmienky osvojitefnosti. Maloleta je od 15.2.2019
umiestnena v R. O. V. Q. P. A.. Od tej doby matka o dcéru neprejavila Ziaden zaujem, nenavstivila ju,
telefonicky nekontaktovala zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Otec v rodnom liste dietata nie je
uvedeny. Zdravotny stav maloletej nebrani osvojeniu. Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v §
102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine sud rozhodol podla vyroku tohto rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



