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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného U. W., narodeného XX. T. XXXX
v H., t. & vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo 6. decembra 2019, €. k. 6PP/86/2019-30, na neverejnom zasadnuti konanom
16. juna 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. W. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 6. decembra 2019, &. k. 6PP/86/2019-30,
podla § 5 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku, s poukazom
na § 66 odsek 1, § 66 odsek 2 a § 67 odsek 1 Trestného zakona neprijal zaruku za dovidenie
napravy odsudeného U. W. (dalej len odsudeny) ponuknutu ob&ianskym zdruzenim Dumisk, o. z. (dalej
len zdruZenie) a zaroven Ziadost obgianskeho zdruZenia Dumisk, o. z. 0 podmieneCné prepustenie
odsudeného U. W. (dalej len odsudeny) z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 12. juna 2013, sp. zn. 1T/5/2003, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V z 27. marca 2010, sp. zn. 0T/52/2010 a rozsudkom Okresného sudu W. |. z 24. oktdbra
2018, sp. zn. 3T/47/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 14. marca 2019, sp. zn.
3To/1/2019, zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mu 14. augusta 2020 bola doru¢end Ziadost zdruzenia o
podmieneéné prepustenie odsudeného, ktord neobsahovala Ziadne konkrétne spésoby pdsobenia na
jeho osobu. Podla § 3 odsek 1 stanov zdruZenia, toto prispieva k rozvoju ob&ianskej spolo¢nosti v oblasti
ludskych prav. Okresny sud tiez disponoval informaciou, Ze toto ob&ianske zdruzenie nemalo ,Zivnost*
na podmiene¢né prepustenia a ani nemali ,biznis model“ na to, Ze budu podavat za odsudenych
Ziadosti o podmienec¢né prepustenia. Jednym z dévodov podania Ziadosti zdruZenim bolo, aby odsudeny
nemusel ¢akat rok na to, aby mohol sdm opakovane Ziadat o podmieneéné prepustenie. Z pohladu
zakona bolo (podla nazoru zdruzenia) irelevantné, &i v minulosti spolupracovali alebo pracovali s
odsudenym. Podstatné bolo to, ¢o by konkrétne vedeli pre odsudeného spravit. ZdruZenie sa tiez
zaviazalo, Ze na odsudeného budu pdsobit tak, aby sa viac nedopustil trestnej €innosti, a aby sa ¢o
najrychlejsie zaradil do spolo¢nosti.

Na verejnom zasadnuti vykonal okresny sud dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu zdruZenia
Ing. N. O. a oboznamil sa s hodnotenim odsudeného riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov odsudeného.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu bola splnena 26. januara 2018. Ziadost odsudeného
0 podmienecné prepustenie bola zamietnuta rozhodnutim okresného sudu z 6. maja 2019, sp.
zn. 3PP/5/2019. V prejednavanej veci vSak nepoziadal o podmienecné prepustenie odsudeny, ale
zdruZenie, ktoré zaroven so ziadostou ponuklo aj prevzatie zaruky za dovfSenie napravy odsudeného.



Zaujmové zdruzenie obc&anov vSak neposkytlo Ziadne redlne zaruky vychovného pésobenia a
poskytnutie takychto zaruk v skuto€nosti ani nemalo v umysle, priCom s odsudenym neboli v Ziadnom
aktivnom kontakte a vychovné pdsobenie chceli v buducnosti zabezpecovat len telefonickym kontaktom
s odsudenym, nakolko tento mal v plane po podmiene¢ného prepusteni opustit Uzemie Slovenskej
republiky za u€elom prace v Nemecku. Ponuknuta zaruka bola v podstate absolutne imaginarnou, kedze
zdruZenie reélne nespifialo predpoklady na to, aby svojim pésobenim na osobu odstideného prispelo k
dovf3eniu jeho napravy. Hlavnym dévodom na podanie Ziadosti zdruZenim podfa vyjadrenie Ing. O. bolo
v podstate to, aby odsudeny nemusel akat’ opatovne rok na podanie vlastnej Ziadosti o podmieneéné
prepustenie. Z tychto dévodov okresny sud zaruku zdruZenia za dovfSenie napravy odsudeného neprijal
a ziadost o podmienené prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Ihned po vyhldseni uznesenia na verejnom zasadnuti vo&i nemu odsudeny zahlasil staznost, ktord do
konania neverejného zasadnutia na Krajskom sude v Trnave neodévodnil.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava a zastupca zdruZenia sa prava na podanie staznosti vzdali.
Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave riadne predloZzeny na rozhodnutie 22. méja 2020.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného poriadku preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost
bola podana voci rozhodnutiu, vo&i ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena a v zdkonom
stanovenej lehote.

Zaroven ale krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud, po doru€eni ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného a zaruky za dovfSenie jeho napravy postupoval procesne
spravne, ked vo veci urcil termin verejného zasadnutia, kde odsudeného a zastupcu zdruZenia vypodul
a vykonal dalSie dékazy.

Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zadkonné
rozhodnutie a o podanej Ziadosti so zarukou rozhodol spésobom, ktory je spravny a zakonny.

Okresny sud tiez spravne posudil, Ze neboli splnené poziadavky vyplyvajice z § 5 odsek
1 Trestného poriadku zo strany zdruZenia, pretoze v navrhu na prevzatie zaruky za doviSenie napravy
odsudeného absentovali akékolfvek konkrétne spbsoby, ktorymi by zdruZenie mohlo pozitivne pdsobit
na osobu odsudeného. Tieto konkrétne spdsoby neboli doplnené ani po¢as vysluchu zastupcu zdruzenia
Ing. N. O. na verejnom zasadnuti. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne a vy&erpavajuce
odbévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZfuje bez potreby tieto
dovody opakovat.

Na zaver staznostny sid dodava, Ze nakolko ponuknutd zaruka nespifiala zakonom stanovené
podmienky, tunajsi sud rovnako ako okresny sud povaZzoval za nadbyto¢né preskimavat materialne
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (formélna podmienka bola
splnena).

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti postupom podfa § 193 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



