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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., vo veci starostlivosti
sudu o maloletého V. J., narodeného XX. XX.XXXX, bytom u otca, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodi¢ov: R. Y., rodenej C., narodene;
XX XX XXXX, bytom G. Q., L. XXX/X, a C. J., narodeného XX.XX.XXXX, bytom G.A. J., S. XXXX/XXX,
pravne zastupeného JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23,
ICO: 46 528 644, v konani o navrhu otca na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Navrh na obnovu konania zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia XX XX XXXX bol sudu doru€eny navrh na obnovu konanie v Casti, ktora sa tyka urlenia
vyZivovacej povinnosti rodia na maloleté dieta v zmysle § 397 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktorou navrhovatefl - otec maloletého, Ziadal, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica, sp. zn. 3P/72/2015, ktoré bolo nasledne po
odvolani vedené na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 6CoP/19/2016. Otec maloletého Ziadal,
aby sud v obnovenom konani zrusil jemu uréenu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému, nakolko
podla jeho nazoru su zarobkové pomery rodi¢ov obdobné. Otec maloletého v navrhu uviedol, Ze v
konani sp. zn. 3P/72/2015 mu rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 26.07.2016 bola uréena
vyZivovacia povinnost na maloletého V. vo vy8ke 150 eur mesacne a navrh podava v lehote 3 rokov
odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozsudku a zarover aj v lehote 3 mesiacov odkedy
sa dozvedel o dovode opraviiujucom obnovu konania. Matka maloletého v prebiehajucom sidnom
konani €. k. 8P/9/2017 predloZila sudu na pojednavani dfia 25.02.2019 dbkazy - dve pracovné zmluvy,
z ktorych vyplyva, Ze v €ase povodného rozhodnutia o vyZivnom (sp. zn. 3P/72/2015) bol skutkovy stav
zisteny sudom nespravny a nedostatocny. V zmysle predloZzenych dékazov mala matka maloletého v
rozhodnom Case uzatvorené dva pracovné pomery subezne u rovnakého zamestnavatela. Sud sa v
pbévodnom rozhodnuti dozvedel z dékazov predloZzenych matkou len o jednom pracovnom pomere a z
neho plynuceho prijmu. Matka maloletého u€elovo v konani zatajila dal$i pracovny pomer, z ktorého jej
plynul dalsi prijem. Otec maloletého zaroven zistil, Ze zamestnavatel matky si nesplinil svoju povinnost
voci Socialnej poistovni a druhy pracovny pomer matky neprihlasil, ¢iZze sud nemal ako zistit' existenciu
druhého pracovného pomeru. DOkazy predloZené v pdvodnom konani dostato¢ne nepreukazali pomery
na strane matky vzhladom na ucelové zatajenie subezného pracovného pomeru matkou v konani, a
sud tak nemal moznost spravne porovnat' prijmové a zarobkové pomery rodicov, €o je nevyhnutnym
predpokladom, aby aj pri striedavej starostlivosti rodiov o maloletého mohol spravodlivo rozhodnut o
uréeni, resp. neuréeni vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému. To, Ze neboli dostato&ne preukazané
prijmové pomery na strane matky spdsobilo to, Ze sud uréenim vyZivného otcovi nespravne dorovnal



prijmové pomery rodi€ov. Sud uvedeny zaver prijal bez vedomosti o sibeznom pracovnhom pomere
matky a z neho plynuceho prijmu. Ak by matka v ¢ase rozhodovania o vyzivhom pracovny pomer
priznala, malo by to podfa otca maloletého za nasledok neur&enie vyzivného, nakolko pomery rodic¢ov
boli obdobné. Vzhladom na novopredloZzené dbkazy je predpoklad, Ze nové rozhodnutie méze otcovi
maloletého privodit’ priaznivejSie rozhodnutie sudu ohfadom ur&enia vyzivovacej povinnosti. Malolety
V. bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3P/72/2015 - 164, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 6CoP/19/2016 - 202, zvereny do striedavej osobnej starostlivosti otca
a matky a to v dvojtyZdhovych intervaloch. Matka maloletého v pédvodnom konani o uréeni vyzivného
ako jediné dbkazy na jej strane predloZila sudu na preukazanie jej prijmovych pomerov pracovnu
zmluvu uzatvorenu na pozicii manazér s datumom nastupu do prace drfia XX. XX.XXXX a potvrdenie
od zamestnavatela o dosahovanom prijme z pracovného pomeru uzatvoreného na pracovnu poziciu
obsluha motokar. Sud v napadnutom konani vykonal dokazovanie tak, Ze vykonal lustraciu matky v
Socialnej poistovni, z ktorej vyplynul €isty prijem matky cca 411 eur mesacne a sud tymto prijmom matky
v porovnani s prijmom otca vo vyske cca 1 200 eur mesacne odévodrioval vo svojom rozhodnuti uréenie
vyzivovacej povinnosti otcovi na maloletého. Podla otca maloletého prvy pracovny pomer uzatvoreny
na pracovnu poziciu obsluha motokar zaklada Pracovna zmluva zo dria XX. XX.XXXX s nastupom do
zamestnania dfia XX.XX.XXXX. Existenciu tohto pracovného pomeru dokazuje Dohoda o skon&eni
pracovného pomeru zo diia XX.XX.XXXX, v ktorej sa uvadza, Ze pracovny pomer uzatvoreny na
pracovnu poziciu obsluha motokar konc&i dria XX. XX.XXXX dohodou. Druhy pracovny pomer uzatvoreny
na pracovnu poziciu manazér zaklada Pracovna zmluva uzatvorena dina XX.XX.XXXX s nastupom
do zamestnania diia XX.XX.XXXX. Existenciu tohto pracovného pomeru dokazuje Dohoda o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze sa meni pracovna zmluva v
Casti pracovnej pozicie matky na obchodny manaZzér a vyska prijmu matky na 800 eur v Cistom. Tato
dohoda bola uzatvorena dita XX.XX.XXXX. Dalej tuto existenciu pracovného pomeru dokazuje dalsia
Dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, ktora v hlavicke uvadza, Zze sa dohodou
meni pracovna zmluva uzatvorena dha XX XX.XXXX. V zmysle vy3Sie uvedeného povaZuje otec
maloletého za dokazané, ze matke vznikli preukazatefne dva uvadzané pracovné pomery a to subezne,
t. j. prvy pracovny pomer - obsluha motokar vznikol diia XX XX.XXXX a zanikol dfia XX XX.XXXX
a druhy pracovny pomer - manazér vznikol diia XX.XX.XXXX a nadalej trva (k subehu doslo od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX). Tunajsi sud vydal rozsudok driia 19.01.2016, t. j. v €ase, kedy subeh
pracovnych pomerov matky uz existoval a sud o tomto subehu nemal vedomost. Rozhodnutie Socialne;j
poistovne zo dfia XX XX XXXX, & XXXX/XXXX-X.-K. dokazuje, Ze sudu bol v ase rozhodovania o
vyZivovacej povinnosti znamy vylu€ne jeden pracovny pomer. Matka maloletého na pojednavani difia
25.02.2019, &. k. 8P/9/2017 predlozila kompletnu pracovnu zmluvu so vSetkymi doplnkami a dodatkami,
pricom sudu nepredlozila Ziadny dékaz o skonéeni pracovného pomeru uzatvoreného na pracovnu
poziciu manazeér. Zamestnavatel si nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost’ a neprihlasil pracovny
pomer zamestnanca do Socialnej poistovne najneskdr pred za¢atim vykonu ¢innosti zamestnanca.
Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia XX. XX.XXXX, &. XXXX/XXXX-X.-K. je zrejmé, Ze Socialna
poistoviia minimalne do XX.XX.XXXX nemala vedomost o pracovhom pomere matky uzatvorenom
na poziciu manazér s datumom nastupu do zamestnania drfia XX.XX.XXXX. Z toho vyplyva, Zze mzdu
z0 subezného pracovného pomeru musel zamestnavatel matke vyplacat inak, tzv. na ruku, nakolko
nebolo mozné jej ju vyplacat legalne, kedZe pracovny pomer na poziciu manazér nebol zaevidovany do
Socialnej poistovne, a teda neodvadzal odvody a dane plynice z tohto neregistrovaného pracovného
pomeru. Z dovodu, Ze sud v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica a nasledne v
odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine nemal vedomost’ o existencii subezného
pracovného pomeru matky maloletého, a preto pévodné rozhodnutie sidu ma vady a je zalozené na
nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci, ktoré spésobilo nespravne a nespravodlivé porovnanie
prijmovych pomerov medzi rodi€mi. K navrhu otec maloletého pripojil nasledovné listinné dékazy:
Rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 3P/72/2015 - 164 zo dna 19.01.2016, Rozsudok Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 6CoP/19/2016 - 202 zo diia 28.06.2016, Zapisnica o pojednavani &. k. 8P/9/2017
zo diia 10.12.2018 a zo dha 25.02.2019, Pracovna zmluva zo diia XX.XX.XXXX, Dohoda o skon&eni
pracovného pomeru zo diia XX.XX.XXXX, Pracovna zmluva zo dna XX.XX.XXXX, Dohoda o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX, Dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX,
Rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia XX. XX XXXX, €. XXXX/XXXX-X.-K., Fotoképia strany €. 637
z0 spisu tunajSieho sudu &. k. 8P/9/2017.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 15.03.2019, €. k. 13P/3/2019 - 37, sud navrh otca maloletého
na obnovu konania odmietol a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vodi



predmetného uzneseniu podal otec maloletého odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo dfia 18.06.2019, &€. k. 19CoP/19/2019 - 49 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

3. Otec maloletého vo vyjadreni doru€enom sudu dfia XX XX XXXX a diia XX.XX.XXXX poukazoval
na skutoCnost, Ze jedinym konatefom a majitefom firmy, ktora zamestnavala matku maloletého,
je matkin Svagor pan G., ktory sa utajenim druhého pracovného pomeru snazil pomdct matke
maloletého ziskat neopravnené vyzivné na maloletého od otca. Otec maloletého vidi ako dal3iu
motivaciu neprihlasenia druhého pracovného pomeru aj snahu zamestnavatela vyhnut' sa vydavkom
na zamestnanca vyplyvajucich z druhého pracovného pomeru. Otec maloletého poukazal na to, Ze
zamestnavatel je povinny v pripade, ak v jeden defh konéi pracovny pomer a ked nasledujuci za&ina
druhy pracovny pomer, odhlasit prvy pracovny pomer do 8 dni od skondenia pracovného pomeru a
najneskér pred nastupom zamestnanca do druhého pracovného pomeru prihlasit’ tento druhy pracovny
pomer do Socialnej poistovne, o zamestnavatel matky maloletého neurobil. Otec maloletého ma
za to, Ze zamestnavatel sa nemdze vyhovarat na nevedomost’ tykajucu sa prihlasenia a odhlasenia
kaZzdého pracovného pomeru zvlast, nakofko neznalost zakona neospravedlfiuje. Zaroven poukazal
na to, Ze zamestnavatel matky pri skonéeni Dohody o pracovnej ¢innosti tuto povinnost riadne spinil.
Podla otca maloletého je nezmyselné tvrdenie matky, Zze ide o preklep v troch Dohodach o skonceni
pracovného pomeru, ked matka ani jej zamestnavatel sudu nevedeli vysvetlit ako je mozné, Ze existuju
tri rozne dohody o skonceni toho istého pracovného pomeru matky. Otec matky povaZuje vysvetlenie
zamestnavatela matky tykajuce sa rastu a poklesu mzdy matky, Ze i8lo o sezénne prace, za neuveritelné,
nakolko takato skutoCnost z listinnych dékazov nevyplyva. Vo vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX otec
uviedol, Zze Socialna poistoviia v oznameni zo dfia XX.XX.XXXX uviedla, ze ak zamestnanec ukon¢i
pracovnu zmluvu a uzatvori novu pracovnu zmluvu, zamestnavatel je povinny odhlasit ukon&eny pravny
vztah a prihlasit novy pravny vztah, ¢o sa v pripade matky maloletého nestalo. Ku svojim vyjadreniam
pripojil otec maloletého: Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo diia XX XX. XXXX a XX. XX.XXXX,
Ziadost o poskytnutie pisomného stanoviska zo diia XX.XX.XXXX, Pracovny posudok zamestnavatela
matky, Oznamenie Socialnej poistovne zo dia XX XX.XXXX.

4. Dia XX.XX.XXXX bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie matky maloletého, v ktorom uviedla,
Ze s podanym navrhom nesuhlasi a ma za to, Ze navrh je Sikan6zny a zbyto¢ne zatazZuje sud, pretoze
obnovou konania by sa zbyto¢ne prejednavala uz rozhodnuté vec v inom konani, kde vSetky skuto&nosti
nevyhnutné pre rozhodnutie boli riadne prejednané a preukazané. Na zaklade vy3Sie uvedeného matka
maloletého navrhla, aby sud pripojil spis &. k. 8P/9/2017 a s tam preukazanymi skuto&nostami sa
oboznamil a navrh zamietol v celom rozsahu.

5. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 29.07.2019, & k. 13P/3/2019 - 74, sud preruSil konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/9/2017. Proti
predmetnému uzneseniu podal otec maloletého odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo diia 23.10.2019, &. k. 19Cop/41/2019 -86 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

6. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zo drfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze matka vo svojom
vyjadreni prekrica a zatajuje fakty, ktorymi sa snazi zmarit' to, aby sud spravodlivo rozhodol. Otec
maloletého ma za to, Ze matka sa snazi udrzat si neopravnenu vyhodu pre fiu vyplyvajicu z neopravnene
poberaného vyzivného na maloleté dieta, ktoré matka nepotrebuje pre dieta, ale pre svoj pohodiny
Zivot. Otec dalej poukazuje na to, Ze rozsudok tunajSieho sudu vydany v €. k. 8P/9/2017 - 1089 nie
je pravoplatny, nakolko otec maloletého voci tomuto rozsudku podal odvolanie a zarover aj namietku
zaujatosti voci sudkyni.

7. DiAa XX XX XXXX bol sudu doru¢eny navrh otca maloletého na doplnenie dékazov v predmetnom
konani, v ktorom Ziadal sud, aby si vyZiadal od Socialnej poistovne a Ustredia UPSVaR listinné dokazy.
Zaroven Ziadal, aby sa do spisu pripojil spis 8P/9/2017 spolu so Specifikovanymi listinnymi dékazmi.
Otec maloletého opéatovne Ziadal podanim zo diia XX.XX.XXXX, aby sud od UPSVaR vyziadal listinné
dokazy.

8. Dfia XX. XX.XXXX dorucil otec maloletého sudu podanie, ktorym doplnil listinné dékazy do sudneho
spisu a to: lustraciu prijmu matky v socialnej poistovni za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX, vypisy z
bankového uétu matky za obdobie od XX. XX. XXXX do XX XX.XXXX, potvrdenie vydané spolocnostou



K., D..O..M.. o prijme matky za obdobie XX/XXXX az X/XXXX. Dalej uviedol, ze zamestnavatel sa s v
pracovnych zmluvach s matkou dohodol, Ze mzda jej bude vyplacana na jej bankovy ucet a z vypisov z
bankového uétu matky vyplyva skutoénost, Ze zamestnavatel matke na jej ucet vyplatil mzdu len za 4
kalendarne mesiace. Zaroven upozornil na rozpory uvadzané zamestnavatefom matky ohfadom mzdy
matky z pracovného pomeru, kedy zamestnavatel uviedol iné sumy ohfadom mzdy Socidlnej poistovni,
iné sumy sudu, iné sumy na bankovom ucte matky a iné sumy vyplyvaju z predloZzenych pracovnych
zmlav.

9. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 26.05.2020, €. k. 13P/3/2019 - 194, pravoplatnym dia 19.06.2020,
sud zamietol navrh otca maloletého na odklad vykonatelnosti rozsudku tunajSieho sudu zo dfa
19.01.2016, ¢&. k. 3P/72/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dria 28.06.2016, ¢.
k. 6CoP/19/2016 v Casti tykajucej sa ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a na maloleté dieta.

10. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec maloletého na podanom navrhu trva,
nakolko matka maloletého mala v ¢ase rozhodovania dve pracovné zmluvy a dva subezné pracovné
pomery, a keby mal sud o tychto dvoch pracovnych pomeroch vedomost, tak by v konani 3P/72/2015
rozhodol tak, Ze by vyZzivné otcovi neuréil. Dalej uviedol, Ze otec trva na listinnych dékazoch, ktoré
predloZili a neziada vykonat’ dalSie dokazy. Ma za to, Ze otec maloletého v konani uniesol dokazné
bremeno a dostatone preukazal, Ze je dovod na obnovu konania, a teda Ze existuje dékaz, ktory bez
svojho zavinenia nemohol pouZit' v konani, ktorého obnovu v tomto konani navrhuje a méze pre neho
privodit’ priaznivejSie postavenie, a to aj si prihliadnutim na prebiehajice exekuéné konanie v suvislosti
s vyzivnym. Argumentacia protistrany Ziadnym spésobom nevyvracia skuto€nosti, ktoré navrhovatel
v konani uvéadzal, pricom vyrazy oprava chyby, zl& zmluva, bez produkovania dalSich dokazov su
absolutne nepostacujuce. Protistrana pocas celého konania fabuluje a podfa svojho uvazenia pouZziva
dokumenty podla svojej potreby bez toho, aby reSpektovala zakladnu skutoénost’ a sice, Ze riadne
uzatvorend dohoda o skonéeni pracovného pomeru v pisomnej podobe, je zavazny dokument, ma
zavazné dbésledky a rozhodne chyba v datume vyhotovenia resp. v datume ukongenia pracovného
pomeru, nembze byt chybou malou alebo chybou v pisani, kedZe spésobuje zavazné pravne dosledky,
ktorych vSak si musi byt protistrana vedoma, kedZe tuto dohodu v roku XXXX v stave, ako je zaloZzend
v spise, zalozila na Urad prace. V nadvéaznosti na uvedené navrhol, aby sid néavrhu vyhovel a povolil
obnovu konania Specifikovaného v navrhu z dévodu preukazania existencie subehu dvoch pracovnych
pomerov a z toho vyplyvajucich inych prijmovych pomerov, ktoré si smerodatné pre uréenie vyzivného,
tak ako boli zistené v povodnom konani nedostato¢ne.

11. Matka na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko nebol dévod, aby mala
dva pracovné pomery su€asne. Matka maloletého dalSie dokazy nenavrhla a ma za to, Ze nemala dva
subezné pomery. Chyba v zmluve je podla matky chybou zamestnavatela, a preto povazuje dalSie
konanie za bezpredmetné a Ziadala sud, aby zrusil obnovu konania.

12. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze od roku XXXX kedy doslo k rozvodu
rodiCov maloletého, Organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately hji prava a zaujmy
maloletého a v pripade obnovy konania v uvedenej veci sa bude na tychto zu€astriovat a hajit najlepsi
zaujem maloletého. Zaroven sudu predlozila zavere&nu spravu z poradensko-psychologického procesu.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého, listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise, a zistil nasledovny skutoény stav:

14. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 19.01.2016, ¢&. k. 3P/72/2015 - 164, sud okrem iného rozviedol
manzelstvo matky a otca maloletého a zveril maloletého V. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, ktora sa bude uskuto&riovat v dvojtyZdhovych intervaloch. Zarovenr sud uloZil otcovi maloletého
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého V. sumou 150 eur mesacne.

15. Rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dia 28.06.2016, pravoplatnym dna 26.07.2016, sud
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, vo vyroku lll., v &asti odovzdavania dietata a vyroku IX., o
uréenie vyzivného otcovi na maloletého V. potvrdil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.



16. Zo zapisnice o pojednavani zo dnia 10.12.2018, €. k. 8P/9/2017 vyplyva, Ze matka sudu predlozila
doékazy preukazujuce jej prijmové pomery. I$lo o oznamenie UPSVaR o zaradeni matky do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, Dohodu o skonéeni pracovného pomeru, potvrdenia o prijme za obdobie
XXIXXXX az XX/XXXX a dalSie listinné dokazy.

17. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 25.02.2019, €. k. 8P/9/2017 vyplyva, Ze na predmetnom
pojednavani sa okrem iného preukazovali aj majetkové pomery matky, kde matka predloZila listinné
dbkazy na ich dokladovanie.

18. Z Pracovnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX ma sud za preukazané, Ze tato bola uzatvorena medzi
matkou maloletého a spolo¢nostou K., D..O..M.. na pracovnu poziciu - obsluha motokar a s drfiom
nastupu do zamestnania XX.XX.XXXX a poloviénym uvazkom. Zakladna mesacna mzda bola v zmluve
stanovena vo vySke 177 eur a prémie podla pracovnych vysledkov za odpracovany mesiac.

19. Z Dohody o skoné&eni pracovného pomeru zo dia XX. XX XXXX (€l. 997 v konani 8P/9/2017) vyplyva,
ze matka maloletého a spolo¢nost’ K., D..O..M.. sa dohodli na skoneni pracovného pomeru dfiom
XX XX XXXX, ktory vznikol diia XX XX.XXXX na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX s
pracovnym zaradenim - obsluha motokar.

20. Na zaklade Pracovnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX uzatvorila matka maloletého a spolo¢nost K.,
D..O..M.. pracovny pomer na poziciu - manazér a dalSie prace podla pokynov konatela spolo&nosti v
C. Y. E. Y. Y, s dfiom nastupu do prace XX.XX.XXXX a plnym pracovnym Uvazkom. Zmluvné strany
sa v zmluve dohodli na zakladnej mesacnej mzde za vykonanu pracu vo vySke 500 eur a prémie podla
pracovnych vysledkov za odpracovany mesiac.

21. Z Dohody o skon¢eni pracovného pomeru zo dfia XX XX.XXXX (€l. 415 v konani 8P/9/2017) vyplyva,
ze matka maloletého a spolo¢nost’ K., D..O..M.. sa dohodli na skoneni pracovného pomeru dfiom
XX XX XXXX, ktory vznikol diia XX XX.XXXX na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX s
pracovnym zaradenim - obsluha motokar. Na kopii tejto dohody, ktort predloZila matka diia XX. XX XXXX
su perom zakruzkované datumy a napisana: CHYBA!.

22. Z Dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia XX XX XXXX (€l. 989 v konani 8P/9/2017) vyplyva,
ze matka maloletého a spolo¢nost’ K., D..O..M.. sa dohodli na skoneni pracovného pomeru dfiom
XX XX XXXX, ktory vznikol diia XX XX.XXXX na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX s
pracovnym zaradenim - obsluha motokar.

23. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX sa matka maloletého a spolo¢nost K.,
D..O..M.. dohodli na zmene Pracovnej zmluvy uzatvorenej difa XX.XX.XXXX a to tak, Ze sa zmenilo
identifikacné oznadenie zamestnanca tykajuce sa jeho priezviska a trvalého bydliska, dalej sa zmenilo
pracovné zaradenie matky maloletého na obchodna manazérka a dalSie prace podla pokynov konatela
spolocnosti. Zaroven sa predmetnou dohodou zmenila mesana mzda matky maloletého zo sumy 500
eur a prémie podla pracovnych vysledkov za odpracovany mesiac na sumu 800 eur netto a prémie podla
pracovnych vysledkov za odpracovany mesiac.

24. Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX sa matka maloletého a spolo€nost K.,
D..O..M.. dohodli na zmene Pracovnej zmluvy uzatvorenej difa XX.XX.XXXX a to tak, Ze sa zmenila
mesacna mzda matky zo sumy 800 eur a prémie podfla pracovnych vysledkov za odpracovany mesiac
na sumu 500 eur netto a prémie podla pracovnych vysledkov za odpracovany mesiac.

25. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocgka Zilina zo dita 03.12.2018, &. XXXX/XXXX-X.-K., bol
matke maloletého priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vy3ke 50 % denného vymeriavacieho
zakladu XX, XXXX eur od XX.XX.XXXX na obdobie 6 mesiacov, pri splneni ustanovenych zakonnych
podmienok. Socialna poistovia v rozhodnuti uviedla, Ze podkladom na vydanie rozhodnutia boli udaje
v informagnom systéme Socialnej poistovne, tdaje UPSVaR Zilina a podklady od zamestnavatela
K., D..O..M.. Dalej uviedla, Ze v poslednych 4 rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzagov o
zamestnanie, t. j. v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, matka maloletého preukazala nasledovné
doby poistenia v nezamestnanosti: od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX, XX dni u zamestnavatela K.,
D..0..M.. a od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, X XXX dni u zamestnavatela K., D..O..M..



26. Z fotoképie &l. 637 zo spisu 8P/9/2017 je zrejmé, Ze sud diia XX XX.XXXX Ziadal od Socialnej
poistovne, pobocka Zilina spravu, aky podet zamestnancov mala spolo¢nost K., D..O..M.. ku dfiu
XX XX XXXX a aky ku diiu podania spravy. Dalej je zrejmé, Ze sud Ziadal od matky okrem iného aj
pracovnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX uzavretu so spoloénostou K., D..O..M.. spolu so vSetkymi jej
doplnkami a dodatkami.

27. Ziadostou o poskytnutie pisomného stanoviska zo dita XX.XX.XXXX otec maloletého Ziadal Socialnu
poistoviiu, pobocka Povazska Bystrica o stanovisko k tomu, &i je potrebné, aby zamestnavatel odhlasil
ukon&eny pracovny pomer v Socialnej poistovni a prihlasil novy pracovny pomer, alebo zamestnavatefl
nemusi odhlasovat’ a nanovo prihlasovat pracovny pomer zamestnanca, ked' jeho pdvodny pracovny
pomer konéi v jeden den a nasledujici deri vznika novy pracovny pomer u toho istého zamestnavatela.

28. V pracovnom posudku zamestnavatela K., D..O..M.. vydaného matke maloletého zamestnavatel
uviedol, Ze matka maloletého nastipila do zamestnania dfia XX.XX.XXXX a hlavnou naplfou
zamestnankyne bolo predaj, obsluha a komunikacia so zakaznikmi. Po niekolkych uUspeSnych
mesiacoch pdsobenia na uvedenej pozicii bola matke maloletého ponuknuté pozicia obchodného
manazéra a dalSie prace podla pokynov konatela spolo¢nosti, hlavne z dévodu, aby mohla mat flexibilnu
pracovnu dobu kvéli starostlivosti o maloletého. Zamestnavatel dalej uviedol, Ze matka maloletého
dosahuje na tejto pozicii vynikajuce vysledky vdaka milému pristupu, strategickému mysleniu, kreativite,
cielavedomosti a vysokej miere zodpovednosti. Je svedomita, dochvifna a prispdsobiva.

29. UPSVaR Povazska Bystrica sudu dita XX.XX.XXXX na zéklade vyzvy sidu oznamil, Ze matka
maloletého bola vedena v ich evidencii od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX a jej posledna evidencia bola
0od XX XX XXXX do XX XX.XXXX.

30. Zo sucinnosti sudu so Socialnou poistoviiou doru¢enej sudu dria XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze matka
maloletého bola v tom &ase vedena v registri poistencov Socialnej poistovne od XX XX.XXXX ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela D.-I., D..O..M.. Zaroveri Socialna poistoviia sudu
zaslala aj vypis identifikaénych udajov a priebehov poisteni, z ktorého je zrejmé, Ze matka maloletého
okrem iného bola vedena v registri poistencov Socialnej poistovne u zamestnavatela K., D..O..M.. od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX na dohodu o pracovnej €innosti a od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom.

31. Z odpovede na lustraciu Socidlnej poistovne zo dria XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze matka maloletého
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX pracovala v spolognosti K., D..O..M.. na zaklade Dohody o pracovnej
¢innosti a od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX ako zamestnanec.

32. Z potvrdenia zamestnavatela K., D..O..M.. je zrejmé, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky
maloletého v mesiacoch XX/XXXX az X/XXXX je vo vySke 411 eur.

33. Z predlozenych vypisov z u¢tu matky maloletého je zrejmé, Ze zamestnavatel matky - spolo€nost’
K., D..O..M.. diia XX.XX.XXXX vlozil na u€et matky sumu 800,26 eur, dfia XX.XX.XXXX sumu 800,26
eur, dna XX.XX.XXXX sumu 800,26 eur, dita XX XX.XXXX sumu 415,49 eur, dfia XX.XX.XXXX sumu
415,49 eur.

34. Urad prace, socialnych veci a rodiny dorugil dita XX.XX.XXXX spravu, v ktorej uviedol, Ze v
sledovanom obdobi XXXX - XXXX bola matka maloletého v evidencii uchadzaov o zamestnanie a
v prilohe uviedol obdobia evidencie, ako aj pracovnu zmluvu a ukon€enie pracovného pomeru. V
potvrdeni UPSVaR uviedol, Ze matka maloletého bola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od XX XXXXXX do XX. XX XXXX, od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX,
od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX a od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Dalej pripojil Pracovni zmluvu
matky zo diia XX.XX.XXXX, Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dfia XX.XX.XXXX, Potvrdenie
o zamestnani (zapoctovy list) zo diia XX XX.XXXX.

35. Zo zapisnice o pojednavani zo dria 22.05.2019, €. k. 8P/9/2017 sud zistil, Ze bol vypoluty svedok
K. G. (konatel spolo¢nosti K., D..O..M;. - pozn. sudu), ktory uviedol, Ze je s matkou maloletého v
pribuzenskom pomere a je jej Svagor. Dalej uviedol, Ze motokarova halu otvaral niekedy v maji roku



XXXX, kedy matka maloletého nastupila do zamestnania na zaklade Dohody a v tom &ase bola vydata
za otca maloletého a pracovala na skrateny pracovny uvazok, ktory bol neskér zmeneny na poloviény
pracovny Uvazok a potom na plny pracovny uvazok. Pan G. vedel o tom, Ze u matky maloletého doslo k
zmene mzdy, kedZe motokarova hala je sezénna zaleZitost a v lete je najviac prace, €o bolo dévodom
navySenia mzdy z 500 eur na 800 eur, s tym Ze na jesen jej bola mzda znizena na sumu 500 eur a
mal za to, Ze urCite matku maloletého nezamestnaval na dva subezné pracovné pomery, nakolko by
nezamestnaval jedného zamestnanca na zaklade dvoch zmluv. Co sa tyka nezrovnalosti v predloZenych
totoZznych dohodéach uviedol, Ze ide zrejme o preklep v jednej verzii a on takéto administrativne veci
nerobi. Podfla jeho nazoru je délezité to, €o je nahlasené na Socialnej poistovni, teda Ze je vedeny len
1 pracovny pomer a podfa neho urcite neexistoval sibeh pracovnych pomerov. Na otazku pravneho
zastupcu pan G. uviedol, Ze matka maloletého pracovala v pozicii obsluha motokar, manazér, styk so
zakaznikmi a vo vS8etkom podla pokynov zamestnavatela a nevie sa vyjadrit, ¢i k danej zmluve zo
dria XX.XX.XXXX bol vytvoreny dodatok, nakolko mal v tom €ase viacej zamestnancov. Pan G. matke
nedaval Ziadne priplatky, matka maloletého u neho pracovala do no&nych hodin, t. j. do 22:00 hod. a
vynimoc¢ne sa mohlo stat, Ze tam bola aj cez noc, ked bola jeho manzelka chora alebo boli na dovolenke.
Dalej uviedol, Ze matke bola mzda vyplacana v hotovosti. Iniciatorom skonéenia pracovného pomeru bol
zamestnavatel, nakolko skonéil najom motokarovej haly. Co sa tyka firemného vozidla, toto mala matka
pre sluzobné u&ely a pohonné hmoty hradila spolo¢nost.

36. Zo zavereénej spravy z poradensko-psychologického procesu UPSVaR zo diia XX.XX.XXXX
je zrejmé, Ze bolo realizované vychovné opatrenie s rodinou maloletého V., ktoré bolo uloZené
jeho rodi€om. V priebehu spolonych stretnuti s rodi€émi maloletého bolo v ich rodi€ovskom vztahu
viacero klu€ovych problémovych okruhov. Rodicia spolu velmi tazko komunikovali uz pri zakladnych
skuto€nostiach o maloletom. Pretrvavali u nich nepodstatné upodozrievania, nedévera a vztahovacénost.
U otca maloletého je zjavna snaha o udrzanie kontroly nad vychovou a pristupom k maloletému a
to aj v Case, kedy toto zabezpeluje matka, €o ju privadza do silnej opozicie a vzdoru a to aj v
pripade, ak pripomienka otca mdze byt mienena pozitivne. Toto negativne spravanie matky recipro¢ne
vzbudzuje negativne reakcie otca, a tak sa rodi€ia dostavaju do bludivého kruhu konfliktov. Obaja
rodi€ia maju predispozicie k optimalnemu rodi¢ovskému fungovaniu av8ak iba v pripade, Ze dokazu
udrziavat' objektivny nahfad na rovinu ich spolo&ného rodi¢ovského vztahu. Obaja v sebe dlhodobo
Zivia podozrenia, Ze ten druhy im chce ublizit' & manipulovat. Obaja maju pritom vytvorené optimalne
podmienky na to, aby ich rodi¢ovsky vztah bol fungujuci, obaja maju vyrazne pozitivne vztahové vazby
k maloletému, obaja maju zazemie u svojich terajSich partnerov, a tak mézZu maloletému poskytovat
komplexné harmonické prostredie striedavej osobnej starostlivosti. Rodi€ia sa dokazali dohodnut’ na
tom, aby sa striedanie cyklov SOS na zadiatku kalendarneho roka vymenilo, niekolkokrat si v priebehu
stretnuti dokazali vyjst v Ustrety, ale tato ich schopnost je eSte vyrazne obmedzena. V oblasti vyzivnhého
sa rodicia nedokazali dohodnut. Otec maloletého Ziada zruSenie vyZivného na maloletého a matka
maloletého na vyZivnom trvala. Obaja rodicia si navzajom predostreli zoznam vydavkov na maloletého a
tento pri SOS v pomere 50:50 bol rovnaky. Ani jeden z rodi€ov neZije v hmotnej nudzi, obaja maju doma
zazemie aj vo svojich partneroch a obaja maju svoje finanéné prijmy. Na zaklade vySSie uvedeného
UPSVaR rodi¢om odporGéal, aby vyzivné na maloletého zrusili a to za podmienky, Ze otec sa zaviazal
maloletému nadalej platit krizky a aktivity tak, ako tomu bolo doposial. UPSVaR je toho nazoru, Ze
prave oblast vyzivného je hlbokym konfliktom medzi rodi€mi maloletého.

37. Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze chce poukazat na to, Ze pan G. nenahlasil druhy
subezny pracovny pomer do Socialnej poistovne, nakolko v poradi prvy pracovny pomer skoncil dfia
XX XX XXXX. Téato skuto€nost' podla otca maloletého vyplyva z udajov, ktoré pan G. nahlasil Socialnej
poistovni, a je to v rozpore s tym, ako vypovedal v konani 8P/9/2017. Zaroven poukazal na to, Ze
ked sa matka nahlasovala na poberanie socialnych davok, predlozila pracovnu zmluvu a vypoved, z
ktorej rovnako vyplyva, Ze pracovny pomer skongil XX.XX.XXXX. V konani vedenom na tunajSom sude
8P/9/2017 matka na vyZiadanie sudu predlozila dékazy, podfa ktorych tiez pracovny pomer skoncil diia
XX XX XXXX. Na dal$ich pojednavaniach matka doniesla iné skon&enia pracovnej zmluvy a otec je toho
nazoru, Zze matka konala u&elovo a po tom, ako otec zistil, Ze mala dva subezné pracovné pomery.

38. Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze dva pracovné pomery nemala a poukazovala na
vypoved jej zamestnavatela (pana G. v konani 8P/9/2017 - pozn. sudu). Matka uviedla, Ze ona sa
do tychto papierov nerozumie a vzdy mala u zamestnavatela len jeden pracovny pomer. Najskor u
zamestnavatela K., D..O..M.. pracovala na Dohodu od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, potom nastupila



na pracovnu zmluvu na poloviény Uvazok zo dfia XX XX.XXXX s dfiom nastupu do zamestnania od
XX XX XXXX do XX XX.XXXX. Dal$ia zmluva bola podla matky dfia XX.XX.XXXX a skon¢ila dohodou
dria XX. XX.XXXX. Na otazku pravneho zastupcu, kto na kopiu Dohody o skonéeni pracovného pomeru
napisal perom slovo chyba, matka uviedla, Ze to bola pravnicka, ktoré jej to poméahala davat dokopy. I18lo
jej o to, aby poukazala na to, kde nastala chyba. Matka d'alej uviedla, Ze Dohoda o skon¢eni pracovného
pomeru bola uzatvorena diia XX. XX.XXXX. Na otazku otca, pre€o predlozila v roku XXXX, ked sa hlasila
do evidencie nezamestnanych, dohodu a s tym sparovanu zmluvu, v zmysle ktorej pracovny pomer
skongil v roku XXXX, matka odpovedala, Ze asi opat predloZila nespravnu zmluvu.

39. Podla § 397 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dOkazy tykajuce sa
strdn a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b)
mozno vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

40. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

41. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

42. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

43. Sud sa uvodom zaoberal tym, ¢&i otec podal navrh na obnovu konania v€as, v lehote stanovenej
zakonom, a &i existuje nejaky dévod na odmietnutie navrhu. Otec argumentoval tym, Ze skutoCnosti,
ktoré ho viedli k podaniu navrhu na obnovu konania zistil az z pojednavania tunajSieho sudu sp. zn.
8P/9/2017, ktoré bolo uskutoénené diia 22.05.2019. Sud z listinnych dékazov t. j. z pracovnych zmlav
matky a zo zapisnice z pojednavania konania sp. zn. 8P/9/2017 zistil, Ze otec skuto€ne nemohol tieto
pracovné zmluvy t. j. dokazy pouzit skér a teda sud povazoval navrh podla § 397 pism. a) CSP za
pripustny. Zaroven otec podal navrh v lehote troch mesiacov, odkedy sa dozvedel o tomto dbkaze t. .
splnil aj lehotu na podanie takéhoto navrhu podla § 403 ods. 1 CSP.

44. Otec svoj navrh na obnovu konania oprel predovSetkym o argument, Ze matka podla neho v obdobi,
ked sud rozhodoval o vySke vyzivného pre maloletého V. J., mala dva subezné pracovné pomery u
zamestnavatela K., D.. O.. M... Prvy pracovny pomer mala uzatvoreny na pracovnu poziciu obsluha
motokar od XX XX XXXX do XX XX.XXXX a druhy pracovny pomer mala uzatvoreny na pracovnu
poziciu manazér od XX. XX.XXXX a trva doposial. Pricom tieto dva subezné pomery v pévodnom konani
zatajila a otec sa o nich dozvedel az z pojednavania v konani 8P/9/2017 a teda na zaklade toho sud ur€il
nespravnu vysku vyzivného v konani 3P/72/2015. Otec argumentoval tym, Ze keby sud vedel o tychto
dvoch subeznych pracovnych pomeroch, tak by ur€il ina vySku vyZivného resp. ju vobec neurgil.

45. Sud dékladne preskumal vSetky listinné dbkazy, ktoré po&as konania doloZil do spisu otec aj matka,
zaroven preskumal aj zapisnicu z pojednavania z konania sp. zn. 8P/9/2017, kvdli vypovedi svedka -
zamestnavatelfa matky a aj pdvodny rozsudok, ktory otec svojim navrhom napadal a zistil, Ze obnova
konania sp. zn. 3P/72/2015 by bola v tomto pripade nedbvodna, a to z viacerych nasledovnych dévodov.

46. Sud v prvom rade uvadza, ze vzhladom na to, ze otec ako dévod na obnovu konania uviedol,
Z7e matka mala dva subezné pracovné pomery, sud sa zameral predovSetkym na skumanie otcom
deklarovaného obdobia subeznych pomerov, a to od XX.XX.XXXX do rozhodnutia sudu t. j. do
XX XX XXXX.

47. Sud najskér skumal rozsudok sp. zn. 3P/72/2015 z pohladu zistenia pracovného pomeru matky
dokazaného v &ase pdvodného rozhodnutia. Z rozsudku &. k. 3P/72/2015-164 zo dha 19.01.2016
vyplyva, Ze matka v konani preukazala, Ze od XX.XX.XXXX pracuje pre spolo¢nost K., D.. O.. M.. na



z&klade pracovnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, kde jej zakladnd mesacna mzda Cinila 500 EUR. T. j.
matka od zaciatku tvrdila, Ze ma v skimanom obdobi iba jeden pracovny pomer u zamestnavatefla K.,
D..O0.. M..

48. Z vypisu identifikagnych udajov zo socialnej poistovne ohladom matky taktiez vyplyva, Ze matka
mala v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX len jeden pracovny pomer. Tato skuto¢nost vypvaa
aj zo zapodtového listu, ktory predlozil na vyziadanie sidu Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
ktory zaslal uradu zamestnavatel matky.

49. Skuto€nost, Ze matka mala vdanom obdobi t. j. od XX XX. XXXX do XX. XX.XXXX len jeden pracovny
pomer u zamestnavatela K., D.. O.. M.. je dalej dedukovatelna aj z dékazu predloZzenym samotnym
otcom, a to z lustracie socialnej poistovne, kde jasne vidiet vymeriavaci zaklad matky od zamestnavatela
K., D.. O.. M.., a to v hodnotach, ktoré tvrdila v pévodnom konani aj matka. Z lustracie je preukazané
napriklad tvrdenie v prospech matky, Ze od XX C. XXXX mala u zamestnavatela prijem v sume 500 EUR.

50. K listinnym dékazom predloZenych otcom, a to vypisov z U&tu matky, sud uvadza, Ze z tychto vypisov
nie je preukazané, Ze by zamestnavatel do XX. XX.XXXXt. j. do rozhodnutia sidu v pévodnom konani
posielal matke mzdu za dva subezné pracovné pomery. Sumy, na ktoré sa odvolaval otec vo svojom
vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX sud neskumal, pretoZe sa viazu k inému obdobiu akého sa tyka obnova
konania. Sud v ramci obnovy konania skumal iba obdobie do XX XX.XXXX t. j. do rozhodnutia sudu
o vyzivhom. Resp. ak otec tvrdil, Ze matka mala dva subezné pracovné pomery od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, sud skiumal iba obdobie od XX. XX XXXX do XX. XX.XXXX.

51. Co sa tyka nezrovnalosti v predkladanych podkladoch zo strany matky v priebehu konania sp. zn.
8P/9/2017 a v socialnej poistovni, na ktoré poukazal otec, konkrétne, Ze pracovny pomer, ktory bol
zalozeny zmluvou zo dria XX. XX. XXXX podla neho nikdy nebol ukonéeny a teda matka mala urcité
obdobie dva subezné pracovné pomery t. j. jeden pracovny pomer, ktory vznikol difia XX.XX.XXXX a
trva doposial a druhy, ktory vznikol diia XX.XX.XXXX a skoncil XX.XX.XXXX, pri€¢om svoje tvrdenie
oprel o matkou predloZzenu Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo diia XX.XX.XXXX, v ktorej
sa piSe, Ze den nastupu do prace bol XX XX.XXXX, sud uvadza, Ze uveril tvrdeniam matky a jej
zamestnavatela o omyle v pisani. Matka a jej zamestnavatel ozrejmili tuto nespravnost’ uz v konani
8P/9/2017 a matka zotrvavala na svojich vyjadreniach aj na pojednavani o obnove konania. V konani o
obnove konania matka predloZzila pracovnui zmluvu zo dfia XX XX.XXXX, kde termin nastupu do prace
bol XX.XX.XXXX. Dalej predlozila aj Dohodu o skon&eni pracovného pomeru, kde tento pomer kongi
dfiom XX XX XXXX. Zaroven sud uvadza, Ze sam otec predloZil do spisu pracovnu zmluvu matky zo dnia
XX XX XXXX s nastupom do prace od XX. XX.XXXX a aj Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dnia
XX XX XXXX, kde tento pomer kongi diiom XX XX.XXXX. Vzhladom na predlozené dbkazy v konani a
vysluch matky sud uveril tomu, Ze matka nemala dva subezné pomery a Ze chyba v pisani sa stala na
strane zamestnavatefa. Naviac toto tvrdenie podporuje aj vysluch svedka - K. G. v konani 8P/9/2017,
ktory uviedol, Ze na jednej z verzii dohdd o skon&eni pracovného pomeru sa musel stat' preklep, kedZze
sa pracuje vo worde a teda méze sa stat' chyba a ddlezZité je to, €o je ohlasené v socialnej poistovni.

52. Vzhladom na vy3$8ie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze otec v konani neuniesol dékazné bremeno,
Ze matka mala dva subezné pracovné pomery v dobe rozhodovania v konani 3P/72/2015 a teda nie je
dévod na obnovu tohto konania. Sud teda navrh na obnovu konania v celom rozsahu zamietol.

53. Co sa tyka trov konania, sud rozhodol podra § 52 Civilného mimosporového poriadku t. j. Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia rozhodnutia cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné vyhotovenim. (§ 367 ods. 3 CMP).



