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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: N. L.,
M.. XX XX.XXXX, Q. XXX XX 8. proti zalovanému: L. Q., M.. XX.XX.XXXX, Q. P. XXX/XX, XXX XX P.
Q., pravne zasttpeny: JUDr. Petrom Balagkom, advokatom, ICO: 37 938 401, so sidlom L. Svobodu 1,
058 01 Poprad o zaplatenie 7 106,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu dia 11.8.2015 Ziadal o zaplatenie istiny vo vyske 7 106 eur s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 15.8.2012 zmluvu
o pbzZicke podla ustanovenia § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika, v zmysle ktorej Zalobca pozi¢al
Zalovanému sumu 6 460 eur. Zalovany sa zaviazal poziéanu sumu Zalobcovi splatit, pri¢om splatnost
pbzi¢ky bola uréena dobou 12 kalendarnych mesiacoy, t. j. rok od podpisu zmluvy o pézZicke, teda do
15.8.2013. Pre pripad, Zeby bola pdzi¢ka Zalovanym splatena pred dobou splatnosti zmluvné strany
sa dohodli, ze pbZicka je bezuro&na. Pre pripad, Ze Zalovany neuhradi dlZnd sumu v dohodnutej dobe
splatnosti v zmysle ¢lanku 1 zmluvy o pdzZiCke sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi istinu spolu s 10 %
urokom z pOzi€ky za dobu 12 kalendarnych mesiacov v mesacnych splatkach po 592,17 eur. Nakolko
Zalovany riadne a v&as neuhradil svoj zavazok Zalobca vyzval vyzvou zo dfa 17.7.2015 Zalovaného na
splnenie svojho zavazku na sumu 6 460 eur a dohodnuty ro€ny Urok z pdzicky t. j. 646 eur, spolu sumu 7
106 eur s prisluSenstvom. Zalobca na pojednavani diia 16.6.2020 trval na podanej zalobe tak ak uviedol
a nemal ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

2. Zalovany na pojednavani dfia 7.11.2017 uviedol, Ze sumu 6 460 eur nedostal. Je pravdou, Ze podpisal
zmluvu o péziCke, lebo potreboval faktary, potreboval vykryt fiktivne faktury a Zalobca mu povedal, Ze
ma firmy a dal mu tie faktary. A za tie faktdry mala byt zmluva o pdzi¢ke. Zalovany uviedol, Ze Zalobca
mu dal podpisat’ nejaky papier a viac to nerieSil. Sumu 6 460 eur nedostal. On peniaze neprezval, bol
za to odsudeny.

3. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom dria 22.1.2019 ¢.k. 11C/368/2015-93. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 16.1.2020 odmietol odvolanie vodi
zamietavému vyroku a zruSil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na
nahradu trov konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej instancie.

4. Sud sa zaoberal otazkou, a to zmluvou o p&Zic¢ke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, kde podla
citovaného ustanovenia zmluvou o p6Zzi¢ke ponechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma

peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.



5. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany podpisali dfia 15.8.2012 zmluvu o
pbzicke, ktorou sa Zzalobca zaviazal poskytnut Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 6 460 eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal vratit v 12 mesacnych splatkach po 592,17 eur s 10 % urokom v pripade omeskania s plnenim
zavazku. Sud ma za to, Ze zmluva je redlnou zmluvou a k jej uzavretiu zdkon obligatérne vyZaduje
okrem iného i skuto&né odovzdanie predmetu p6zicky veritefom dlZznikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde medzi zmluvnymi stranami, pravny vztah z pézi¢ky nevznikne (rozsudok NS SR z 30.6.2010
sp. zn. 3Cdo 325/2009). Sud sa opatovne zaberal otazkou, ¢&i doslo k odovzdaniu predmetu pdzicky
Zalovanému. Zalobca opétovne na pojednavani dia 16.6.2020 uviedol, Ze odovzdal peniaze v aute po
podpisani zmluvy na mestskom urade. Nikto nebol pritomny pri odovzdani pefiazi v aute. Zobral peniaze
a odiiel a on $iel domov. Nevedel opisat &isla bankoviek. Zalobca uviedol, Ze nevie uviest aké bankovky
odovzdal Zalovanému. Uviedol, Ze finan¢né prostriedky dostal od mamy, ktora predala dom v roku 2006,
2007. Ako ucel poskytnutia p6zi¢ky Zzalobca uviedol rozbehnutie vyroby lisovanych brikiet. To znamena,
Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal, Ze doslo k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov
Zalovanému. Zalovany nepopiera, e podpisal zmluvu o pdZi¢ke, ale bol overeny len podpis. O tom, Ze
malo dbjst’ k uzavretiu zmluvy o pézi¢ke a odovzdaniu fin. prostriedkov Zalobca nema ziaden ddkaz.

6. Zmluva o pbZiCke sa povazuje za uzatvorenud az momentom odovzdania a prijatia. Podstatou zmluvy
je zavazok veritela pozi€at diznikovi veci ur€ené podfa druhu. DIZnik sa naopak zavazuje vratit’ veritelovi
vec toho istého druhu. Odovzdanie predmetu pdZiCky je primarnym ukonom, a az sekundarne vznika
povinnost druhej zmluvnej strany predmet vratit. Bez splnenia povinnosti jednej zmluvnej strany -
veritela, nevznika povinnost plnenia ani druhej zmluvnej strane - diZnikovi. Sud zastava nazor, Ze nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Zze podpisom zmluvy o péziCke zalovany potvrdil prevzatie predmetu pézicky,
t. j. sumy 6 460 eur. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu a z dévodu
neunesenia dokazného bremena.

7. Podla &l. 6 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

8. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢&l. 8 CSP, ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

11. Podla § 215 ods. 1,2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podla cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

12. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispozi€énym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V
sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

13. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran



sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

14. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje d6kazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto&nostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

15. Povinnost'ou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou re$pektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04). Zalobca svoj narok
sice uplatnil, avSak vo vyske, ktoru nemozno preskumat. Bez podrobnej Specifikacie je narok zalobcu
nepreukazany a nepreskumatelny.

16. Pravny zastupca Zalovaného poZiadal na pojednavani o odroCenie pojednavania z doévodu
nepritomnosti Zalovaného a z dévodu, Ze pravny zastupca nebol oboznameny s uznesenim Krajského
sudu v PreSove, nakolko si neprevzal zasielku a nebol si preStudovat spis. Sud zamietol navrh pravneho
zastupcu Zalovaného na odroc€enie pojednavania, nakolko sud doru€oval uznesenie Krajského sudu v
PreSove pravnemu zastupcovi Zalovaného, tento uvedenu zasielku nepreberal, sud zasielal zasielku
dfia 7.2.2020, zasielka sudu bola vratena ako neprevzata v odbernej lehote dria 4.3.2020. Sud zamietol
navrh pravneho zastupcu nakolko sa jedna o nehospodarne konanie. Pravny zastupca Zalovaného trval
na ucasti Zalovaného, avSak sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovany bol vypocuty v uvedenej veci na
pojednavani. Iné skuto€nosti by sudu neuviedol a sud nasledne pojednaval v uvedenej veci a rozhodol
VO veci same;j.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1CSP, podla ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. V danom pripade UspeSnou stranou bol Zalovany, av8ak pravny zastupca Zalovaného si trovy
konania neuplatnil, preto sid nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



