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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci zalobcu: Bytova agentura
rezortu ministerstva obrany, ICO: 34 000 666, so sidlom Pri Sajbach 12, 810 00 Bratislava, proti
zalovanému: G.. U. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X. D., ob&an SR, o zaplatenie
sumy 762,04 Eur s prisluSenstvom, v Casti o zaplatenie sumy 358,95 € a poplatkov z omeskania, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi poplatok z omeskania vo vyske 0,5 %o denne zo sumy
762,04 € od 01. 07. 2016 do 13. 02. 2020, zo sumy 106,48 € od 14. 02. 2020 do 05. 03. 2020, to vSetko
v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/'V prevySujucej Casti sa konanie zastavuje.

ll/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude dna 25. 09. 2017 Zalobu, v ktorej Ziadal zaviazat Zalovaného
celkovou Ciastkou 762,04 € titulom uhrady najomného a vyuctovania poskytovanych sluzieb za rok 2015.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je spravcom bytového fondu rezortu MO SR a so Zalovanym diia 01. 04.
2015 uzavreli Najomna zmluvu, na zaklade ktorej mu bol prenechany do najmu 4-izbovy sluzobny byt
€. XX Q. X. D.. Na z&klade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diha 21. 05. 2015 Zalobca previedol
predmetny byt do vyluéného vlastnictva Zalovaného, vklad bol povoleny pod &. Q. XXX/XX dfa 22. 07.
2015. Ku driu 31. 05. 2015 Zalobca na byte eviduje dlh vo vySke 762,04 € splatny na zaklade vyuctovania
sluzieb za rok 2015 k 30. 06. 2016. DIh pozostava z nedoplatku mesacného predpisu za 4/2015 v sume
6,78 €, mesacny predpis za 5/2015 v sume 352,17 € a nedoplatok z ro&ného vyuctovania sluzieb za rok
2015 vo vyske 403,09 €. Zalovany napriek upomienkam dlh nezaplatil.

2. 8Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dra 12. 10. 2017 tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim, s tym, Ze
nesuhlasi s vyuctovanymi nakladmi zo strany navrhovatela. Vyuctovanie povaZuje za zmato¢né, neuplné
a nejasné, ziadal, aby ho sud preskumal. Poukazal na to, Ze predloZené vyuctovanie je v porovnani s
podobnymi bytmi nejasné, zméato&né a Gétované naklady povaZzuje za neimerne vysoké. Ziadal, aby sud
vyzval navrhovatela na predlozenie relevantnych dokladov a dékazov tykajucich sa vyucétovania sluzieb
k jeho bytu. Poukazal na to, Ze na tunajSom sude prebieha obdobny spor vo veci vyucétovania sluzieb za
rok 2014 pod sp. zn. 12C/39/2016, kde rovnako namieta najma neopravnenu vysku nakladov na dodavku
TUV. Riadne opodstatnené a odévodnené naklady namietat nebude. Ziadal, aby Zalobca doloZil doklady
ohladne ohrevu teplej UZitkovej vody a nékladov na ohrev vody pre UK a to najma: a) energie na ohrev
TUV a UK, b) rozhodnutie o zmene vysky nakladov pre najomcov Barmo, podla Vyhlasky &. 328 z 13. 07.



2005, zalohovy predpis na vypocet Uhrady za uzivanie bytu pre uvedeny rok, platni zmluvu na dodavku
energii pre koncovych odberatelov, zoznam odberatelov TUV a UK v jednotlivych bytovych domoch
napojenych na centralnu dodavku energii za roky 2014 a 2015 s vycislenim odobranych mnoZstiev
energii a vyuétovanou cenou. Ziadal pripadne predlozit iné interné doklady a rozhodnutia o zmene vysky
nakladov na ohrev TUV v danom obdobi. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud v zmysle uvedeného
vykonal dokazovanie na pojedndvani. Uznesenim zo dra 30. 11. 2017 na zaklade podaného odporu bol
platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu.

3. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze predmetny byt ako byt sluzobny bol doposial vlastnictvom
SR v sprave Zalobcu. Do prevodu bytu na Zalovaného bol tento najomcom predmetného bytu na
z&klade Najomnej zmluvy z 21. 09. 1998. Bytové domy nachadzajuce sa v X. D. boli do roku 2014 vo
vlastnictve SR v sprave Zalobcu. Jednalo sa celkovo o 30 bytov, v kazdom bytovom dome po 6 bytov.
V bytovom dome €. sup. XXX sa nachadzala elektricka kotolfia, ktora zabezpecovala dodavku tepla a
TUV pre vSetky tieto byty vratane bytu Zalovaného. V priebehu roku 2014 boli jednotlivé byty postupne
prevadzané do sukromného vlastnictva jednotlivych sukromnych subjektov, Zalobca spravuje t. ¢asu
uz len 3 byty vo vlastnictve SR. Spdsob vykurovania a dodavky TUV do bytov dlhodobo spdsoboval
vysoké naklady vzhladom na prevadzku elektrickej kotolne. Tieto naklady v8ak neboli tak markantné,
pokial vSetkych 30 bytov bolo obsadenych uzivatelmi. V roku 2005 az 2006 vSak jednotlivi uzivatelia
z objektov odchadzali a zostali obsadené len 4 byty. Zalobca preto hladal spdsob, aby realne naklady
na dodavku tepla a TUV neniesli len zostavajuci $tyria uzivatelia bytov (vratane Zalovaného). Z tohto
dévodu zalobca dobrovolne sa spolupodielal na nakladoch, ktoré realne vznikali v suvislosti s dodavkou
tepla a TUV. Na zéklade toho zostavajuci uZivatelia nehradili redlne naklady nateplo a TUV v pinej vyske,
ale len ich pomernu €ast. Zostavajucu €ast dobrovolne uhradzal Zalobca. Tento stav sa zmenil v roku
2014, ked doslo k prvym prevodom bytov do sukromného vlastnictva. Od toho ¢asu nebol dévod, aby
Zalobca dotoval naklady na teplo a TUV a zagal ich Gétovat jednotlivym uzivatefom bytov v pinej vyske.
Zalobca poukézal na to, Ze ako $tatna organizacia je viazany pravnymi predpismi, najma zéakonom &.
278/1993 Z. z. a je povinny hospodarne nakladat s majetkom Statu, uvedenym postupom by sa jednalo
o investovanie do sukromného vlastnictva, ¢o by bolo v rozpore s uvedenymi pravnymi predpismi. Z
tohto dévodu sa Zalovanému zrejme zda roéné vyudtovanie za dodavku tepla a ohrev TUV privysoké v
porovnani s rokmi predchadzajucimi roku 2014. Od septembra 2014 sa spravcom predmetnych bytov v
X.D. stala spolo¢nost CMC, s. r. 0. na zaklade Zmluvy o vykone spravy €. 1/2014. Z tohto dévodu Zalobca
nedisponuje vSetkymi relevantnymi dokladmi za obdobie 4 az 5/2015, oproti obdobiu, kedy s&m Zalobca
spravoval cely objekt vSetkych bytov v X. D.. Zalobca disponuje len vyuétovanim nakladov spojenych
s uzivanim bytu Zalovaného vyhotovené dia 30. 05. 2016 spolo€nostou CMC, s. r. 0. Z uvedeného
vyuctovania su zrejmé naklady a to za teplu uzitkovu vodu - ohrev 200,67 €, ustredné kurenie 1.319,95
€, poplatok za vyuétovanie UK 7,84 €, studena voda 29,39 €, tepla Uzitkova voda 12,58 €, elektrina
- spolo¢né priestory 28,66 €. Spolu naklady ¢inia 1.599,09 €. Z predlozeného roéného vyuctovania za
rok 2015, ktoré vyhotovil Zalobca na podklade vyuétovania spravcu CMC, s. r. 0. je zrejmé, Ze celkové
naklady na sluzby za byt Zalovaného v obdobi 1 az 5/2015 boli v celkovej vySke 2.163,94 € a pozostavali
z vyuctovania sluzieb spoloénostou CMC vo vyske 1.599,09 € a ngjomného v celkovej vySke 564,85
€. Zalovany za uvedené obdobie uhradil zalohové platby vo vyske 1.760,85 € a rozdiel medzi realnymi
nakladmi za najom a sluzby a zalohovymi platbami uhradzanymi Zalovanym je 403,09 € (2.163,94 €
- 1.760,85 €). Neuhradené naklady Zalobca opravnene uctoval Zzalovanému spolu s neuhradzanymi
mesacnymi predpismi za mesiac 4 a 5/2015. Je pravdou, Ze na tunajSom sude sa vedie sudny spor pod
sp. zn. 12C/39/2016 medzi tymi istymi sporovymi stranami, spor sa tyka obdobia rokov 2013 a 2014,
kde Zalobca doloZil v8etky relevantné doklady. V tejto veci diia 07. 11. 2017 sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. Co sa tyka dokladov, ktoré poZaduje Zalovany: a) - tymto Zalobca nedisponuje, b) -
tak ako bolo uvedené do roku 2014 sa Zalobca dobrovolne spolupodielal na nakladoch za teplo a TUV
a to na zaklade ustneho rozhodnutia vtedajSieho riaditela Zalobcu, pisomnym rozhodnutim tak Zalobca
nedisponuje, c) - zaloZzené v spise, d) a e) - tymito Zalobca nedisponuje. Zalobca Uétoval Zalovanému za
Zalované obdobie len tie naklady, ktoré boli vyuétované spravcom bytovych domov spolo&nostou CMC,
s. r. 0., zohfadnil zalohy zaplatené Zalovanym, preto Zalobca trva na Zalobnom navrhu v celom rozsahu.

4. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze po prestudovani dokladov a vyjadreni Zalobcu
zistil v roénom vyuétovani za rok 2015, Ze vo vySke opravnenych nakladov v sume 2.163,94 € sa
nachadzaju aj tzv. staré dihy vo vyske 1.462,54 €. Tato Ciastka je suc€astou sudneho sporu pod sp.
zn. 12C/39/2016, kde sa zalovany voéi rozsudku sidu odvolal. Dalej sa na tunajSom sude vedie
spor pod sp. zn. 13C/160/2016 medzi Zalobcom a spolo¢nostou CMC, s. r. 0., kde sud rozhodol v



neprospech Zalobcu v problematike opravnenosti vynakladanych finanénych prostriedkov pre dodavku
energii. KedZe spolo¢nost CMC, s. r. 0. ngjomnikom a majitefom bytov neuctovala dodavku energii na
ohrev TUV a UK za obdobie 9 az 12/2014 Ziadne finanéné naklady, nie je zrejmé ako bolo naloZené
so zalohovymi platbami a ako toto bolo vyu&tované. Toto sa mohlo zméatoéne prejavit v spracovani
vyucétovania za rok 2015. Na zdklade nejasnosti ohfadne dodavky energii v obdobi 2014 a 2015 s
poukazom na sudne spory, Zalovany Ziadal, aby bol spracovany sudno-znalecky posudok.

5. Sud vo veci rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania rozsudkom zo dfa 08. 08. 2018 tak,
Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakolko jeho narok povazoval za preukazany. Zaroven
bol Zalovany zaviazany na nahradu trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu. Vo&i rozsudku podal
Zalovany odvolanie a to do Casti uplatnenej nahrady za zalohové platby za mesiac april a maj v sume
358,95 € a prisl. ZvySok priznanej istiny vo vyske 403,09 € Zalovany uznal. Poukazal na to, Ze v ramci
predloZzeného vyuctovania sluZieb za obdobie 1 az 5/2018 su evidované uhradené zalohové platby v
plnej vySke 1.760,85 €. Pokial teda uvedené zalohy su evidované ako zaplatené, Zzalobca si ich nemal
uplatfiovat. Vzhladom na nespravne vyc€islenu istinu tak nesuhlasil ani s priznanim prislusného poplatku
z omeSkania. Poukazal na to, Ze ak by doslo k spravnemu vyuctovaniu, nedoplatok by riadne uhradil a
nedoslo by k tomuto sporu. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/363/2018 zo dha
27. 11. 2019 bol rozsudok okresného sudu zruSeny v €asti o uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 358,95 € spolu s poplatkom z ome&kania vo vyske 0,5 %o denne zo sumy 762,04
€ od 01. 07. 2016 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania. V Casti o zaplatenie istiny vo vySke
403,09 € zostal rozsudok nedotknuty, v tejto Easti rozsudok nadobudol pravoplatnost' dia 26. 09. 2018.
Odvolaci sud poukazal na predloZené vyuctovanie za rok 2015, v ktorom bolo zu¢tované najomné za
celé obdobie v ratane mesiaca maj 2015, preto ulozil tunajSiemu sudu znovu posudit zalohovy predpis z
01.12.2014 avyuctovanie zarok 2015 s prihliadnutim na to, Ze vo vyuctovani predlozené zalobcom bolo
najomné vratane mesiaca maj 2015 zuctované spolu v sume 564,85 €. KedZe Zalovany tym povazoval
za sporné aj omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, okresnému sudu bolo ulozené zistit, ¢i zalovany
predmetnid sumu uhradil.

6. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie na pojednavani diia 16. 06. 2020
oboznamenim listinnych dokladov, pricom predmetom konania zostala suma 358,95 €, ktora predstavuje
mesacny predpis za mesiac 4/2015 v sume 6,78 € a 5/2015 v sume 352,17 €, ako aj poplatky z
omeskania.

7. Zalobca na pojednavani zotrval v tejto ¢asti na podanom navrhu a poukazal na svoje pisomné
vysvetlenie k roénému vyuctovaniu sluzieb za rok 2015. Toto ro€né vyuctovanie sluZieb vychadzalo zo
zalohového predpisu platného od 01. 12. 2014, Zalovany ako najomca bol povinny uhradzat mesaéné
Uhrady za uzivanie bytu, celkovu &iastku 352,17 €, ktord pozostavala jednak z ngjomného 112,97 € a
zalohovych platieb za sluzby 239,20 €. Zo samotného vyuctovania je zrejmé, Zze za obdobie od 01. 01.
do 31. 05. 2015 Zalovany uhradil 3x po 352,17 € (za mesiace 1, 2, 3/2015) a 1x 345,39 € (za mesiac
4/2015), &o je celkom 1.401,90 €, &o je evidentné z &asti tabulky ,vase uhrady za rok 2015 - stipec
DAL. V skuto&nosti mal v3ak Zalovany uhradit za uvedené obdobie celkovu Ciastku 1.760,85 € (t. j. 5x po
352,17 €) - v tabulke ,va$e uhrady za rok 2015* - stipec MA DAT. Nasledny rozdiel medzi predpisanymi
z&lohovymi platbami a skuto&ne uhradenymi zalohami potom €ini Ciastku 358,95 € (1.760,85€-1.401,90
€), ktory je uvedeny v tabulke ,vase uhrady za rok 2015 - stipec ROZDIEL. Samotné vyuétovanie sluZieb
za rok 2015 je uvedené v tabulke ,kompletny zoznam vyuctovania sluzieb a ostatnych zalohovych
platieb®, kde v &asti ,idaje za vas byt* v stipci NAKLAD su uvedené celkové skutoéné naklady za sluzby,
za vyuctovacie obdobie od 01.01.do 31. 05. 2015 v celkovej sume 2.163,94 €. V Casti ,udaje za vas byt"
v stipci ZALOHA su uvedené zalohy, ktoré mali byt najomcom uhradené na zéaklade eviden&ného listu,
t. j. nejedna sa o zalohy ngjomcom skutone zaplatené. Tieto boli v sume 1.760,85 €. V €asti ,udaje za
vas byt v stipci ROZDIEL je potom evidovany nedoplatok 403,09 € (2.163,94 € - 1.760,85 €). Zalobca
upozornil, Ze takéto vyuctovanie je uvaZzované so zalohami, ktoré mali byt nagjomcom zaplatené podla
eviden&ného listu, nejde teda o zalohy najomcom aj skutoéne zaplatené. KedZe Zalovany za vyuétovacie
obdobie od 01. 01. do 31. 05. neuhradil v8etky predpisané zalohy vo vyske 1.760,85 €, ale v skuto¢nosti
uhradil zélohy len v sume 1.401,90 €, nedoplatok na zalohach v celkovej sume 358,95 € sa musel
pripocitat k nedoplatku za sluzby. v sume 403,09 €, oho vysledkom je celkovy dlh Zalovaného v sume
762,04 € tak, ako bol uplatneny v Zalobe.



8. Zalovany zotrval na svojich vyhradach vogi vyuétovaniu za rok 2015, ktoré povazuje za zmétocné a
poukazoval na dodavku sluzieb, najma teplej uzitkovej vody a vody, sud vSak konstatoval, Ze uvedeny
spbsob vyuctovania uz nie je predmetom zvysku naroku Zalobcu, predmetom konania je narok zalobcu
na zaplatenie uvedenych preddavkovych platieb, ktoré Zalovany rozporoval v rdmci odvolacieho konania
a sud jeho iné namietky vo vztahu k vyuctovaniu uz nebude preskimavat, nakolko v tejto Casti je
rozsudok sudu uz pravoplatny. Na to Zalovany poukazal, Ze Zalobcovi uhradil Ciastku 2.000,-- € vo
februari 2020, pri¢om je pravdou, Ze nijako neSpecifikoval, €o sa tymto dlhom ma uhradit.

9. Zalobca potvrdil, Ze eviduje platbu zo strany Zalovaného dfia 13. 02. 2020 v sume 2.000,-- € a dila 05.
03. 2020 v sume 278,14 €. Tieto platby boli pouZzité na uhradu dlhu priznaného v inom sudnom konani
pred tunajSim sudom sp. zn. 12C/39/2016 a to na istinu vo vySke 1.344,44 €, na uhradu poplatkov z
omeskania 575,06 € a na uhradu poplatkov z omeskania uplatnenych aj v rdmci tohto konania v sume
278,14 €, a na trovach konania priznanych v predchadzajicom konani vo vyske 80,50 €. Zalovany
poukazal na to, Ze tieto peniaze vyplatil v dobrej viere s tym, Ze dlZobu uhradil.

10. Na vyhrady sudu s poukazom na zakonnu upravu Obc&ianskeho zakonnika (§ 566 ods.2 OZ) Zalobca
upravil zapocitanie platieb Zalovaného tak, ze zo sumy 2.000,-- € zapodital na priznanu istinu v konani
12C/39/2016 sumu 1.344,44 €, zostatok na platbe 655,56 €. V tomto konani si Zalobca uplatfioval celkovy
narok 762,04 €, po zapocitani zostatku z platby zvySok dlhu je 106,48 € (762,04 € - 655,56 €). ZvySok
tohto dlhu bol nasledne uhradeny platbou vo vySke 278,14 €, pricom zostatok z tejto platby je mozné
zapocitat na prisludenstvo priznané v predchadzajucom konani 12C/39/2016. Na zéklade toho Zalobca
po akceptacii vyhrady sudu vzal Zalobu v &asti nepriznanej istiny vo vySke 358,95 € spat’ z dévodu
Uhrady Zalovanym poc&as sudneho konania a v Casti prisludenstva, t. j. poplatkov z omeskania Ziadal
tento priznat' po zohfadneni jednotlivych platieb a to z uplatnenej sumy 762,04 € od 01. 07. 2016 do 13.
02. 2020, zo sumy 106,48 € od 14. 02. 2020 do 05. 03. 2020 s tym, Ze v prevySujucej Casti prisluSenstva
vzal zalobu spat, s poukazom na platby Zalovaného. Zalovany vogi tomuto procesnému postupu Zalobcu
nemal Ziadne namietky.

11. Uhrady zo strany Zalovaného Zalobca preukézal vypismi z UStu a rozétovania platieb, Zalovany
predloZil sudu vyzvu Zalobcu na uhradu poplatkov z omesSkania z 19. 02. 2020, obsahom ktorej bolo
potvrdenie o evidencii platby 2.000,-- €.

12. Podla Najomnej zmluvy zo dfia 01. 04. 2015 uzavreli sporové strany Ndjomnu zmluvu na uzivanie
4-izbového bytu €. XX na X. poschodi na ulici X. Q. X. D.. Doba najmu bola uzavreta na dobu
neurcitu. Bolo dojednané, Ze najomné za byt a preddavky na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu budu vycislené v evidenénom liste za byt, ktory tvori prilohu zmluvy. Najomné a preddavky bol
Zalovany povinny platit mesaéne pozadu so splatnostou v posledny defi prislusného mesiaca. V pripade
neuhradenia najomného alebo preddavkov do piatich dni po splatnosti bol najomca povinny uhradzat
prenajimatelovi poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile z diZznej sumy za kazdy deri omeSkania,
najmenej 0,83 € za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania. Preddavky na uhradu prenajimatel vyuctuje
podla skuto€nych nakladov najneskdr do 31. 05. za predchadzajuci kalendarny rok.

13. Podla konta najomcu, Zalobca evidoval za obdobie 1 az 5/2015 mesacény predpis Uhrad vo vyske
352,17 €, platby Zalovaného za obdobie 1 az 4/2015 po 4x po 220,-- € a diia 15. 05. 2015 uhradu, ktora
zapocital na starom dlhu vo vySke 118,10 € (za rok 2014 a doplatok ndjomného za 1 az 3/2015 po 132,17
€, za 4/2015 vo vyske 125,39 €).

14. Podla zalohového predpisu platny od 01. 12. 2014 bola Zalovanému predpisana mesacna splatka
spolu 352,17 €, z €oho sluzby &inili 239,20 € a najom 112,97 €.

15. Zalobca predlozil sudu Zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo diia 21. 05. 2015, ktorou previedol
predmetny byt Zalobca do vlastnictva Zalovaného a jeho su€astou je vyhlasenie Zalovaného, Zze ku
dfiu podania navrhu na vklad nema Ziadne nedoplatky na ndgjomnom a Uhradach za plnenia spojené
s uzivanim bytu. Vyuctovanie sluzZieb za rok 2014 bude spracované k 31. 05. 2015 a vyuctovanie za
rok 2015 bude spracované k 31. 05. 2016 s tym, Ze menovany zdvazky spini do 15-tich dni od jeho
dorucenia.



16. Zalobca dolozil sidu Zmluvu o vykone spravy, ktort uzavrel so spoloénostou CMC, s. r. o. dfia 10.
09. 2014, na zaklade ktorej Zalobca spolu s daldimi vlastnikmi obec Slatinské Lazy a Breva, s. r. o.
poverili spolo&nost CMC, s. r. 0. komplexnym zabezpe€enim vykonu spravy domov uvedenych v zmluve.
Dodatkom &. 1 k zmluve bol doplneny predmet prav a povinnosti spravcu o rozsah sluzieb - dodavka
tepla a teplej uzitkovej vody. Dodatok bol podpisany zo strany Zalobcu dfia 05. 02. 2015.

17. Podla vyuctovania sluZieb za rok 2015 vypracované Zalobcom, adresované Zalovanému zo dria 01.
06. 2016, za vyuctovacie obdobie 01. 01. az 31. 05. 2015 bol vy€isleny celkovy nedoplatok na sluzbach
vo vySke 403,09 € a to v sulade s vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.
01. do 31. 05. 2015 vypracované spolo¢nostou CMC, s. r. 0., zaslané Zalobcovi. V ramci vyuctovania
bola zohfadnena predpisana zaloha, skuto¢ny naklad a vyucétovany rozdiel.

18. Zalobca predlozil sudu pisomnu reklaméciu vyuétovania dodavky TUV za rok 2014, ktorG mu
adresoval zalovany listom z 30. 07. 2015 ako aj odpoved adresovanu Zalovanému z 31. 07. 2015, kedy
reklamécia uznana nebola. Zalobca uviedol, Ze int reklamaciu vo svojich dokladoch neeviduje, Zalovany
tvrdil, Ze urcite pisomne reklamoval aj vyu&tovanie za rok 2015, listinny doklad o tom sudu nepredloZil.

19. Zalovany predlozZil sidu vypisy z osobného Gétu o platbach najomného Zalobcovi za obdobie 1 a2
4/2015 po 220,-- € a dnha 14. 05. 2015 platbu 640,-- €.

20. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/39/2016 zo dria 07. 11. 2017 sud zistil, ze
Zalobca podal proti Zalovanému Zalobu o Uhradu Ciastky 1.344,-- € s prisluSenstvom titulom nedoplatku
z vyldtovania sluZieb za rok 2014. Zalovany spochybnil naklady na energie a Ziadal o vykonanie
znaleckého dokazovania, preddavky na znalecké dokazovanie v8ak nezlozZil. Sud Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Rozsudok doposial' nie je pravoplatny, na odvolanie Zalovaného je vec
predloZzend Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

21. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

22.1. Podlfa § 686 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ngjomna zmluva musi obsahovat oznalenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat' aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

22.2. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spdsob vypoltu najomného, uUhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatef
opravneny jednostranne zvysit nagjomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit
dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Podla ods. 2, ihrada za plnenia
poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ngjomnym, ak sa u&astnici nedohodnu
alebo pravny predpis neustanovuje inak.

22.3. Podra § 697 Obc&ianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

22.4. Podla § 4 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. poplatok z omeSkania je za kazdy defi omeskania
0,5 promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konStatuje, Ze Zaloba Zalobcu bola
v celom rozsahu dévodna. Potom, ¢o sud pravoplatne rozhodol o €asti naroku zalobcu rozsudkom z
08. 08. 2018 a to v Casti nedoplatku z vyuctovania za rok 2015 vo vySke 403,09 €, ktoré Zalovany
aj v ramci vyjadrenia v odvolani uznal, sud sa zaoberal narokom Zalobcu na doplatenie zalohovych
platieb za rok 2015 v celkovej vySke 358,95 € a s tym suvisiacim prislusenstvom pohladavky, t. j.
poplatku z omeskania. Sud konstatuje, Ze na zaklade najomného vztahu bol Zalovany povinny uhradzat



predpisané mesacné zalohové platby, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany tieto uhrady
riadne nevykonaval. Jeho platby za rok 2015 boli ziu¢tované na predchadzajucom dlhu za rok 2014 a
za rok 2015 boli tieto platby zapoé&itané na najomnom za obdobie 1 az 3/2015 po 132,17 €, za 4/2015
vo vysSke 125,39 €. Po preskumani postupu Zalobcu sud konStatuje a Zalovany ani nepreukazal, Ze
do podania Zaloby vykonal iné platby za rok 2015 a teda doplatil predpisané platby v sume 358,95 €.
Pokial Zalovany spochybnil narok Zalobcu s poukazom na predlozené vyuétovanie sluZieb za rok 2015,
Zalobca zdbvodnil, Ze pri vyudtovani sluzieb za rok 2015 boli zapocitané zalohové platby Zalovaného
tak, ako keby boli uhradené za celé obdobie 1 az 5/2015 v predpisanej vyske, ktoré mali €init' 1.760,85
€. Realne v3ak Zalovany za toto obdobie uhradil sumu 1.401,90 €. V predloZzenom vyuctovani sluZieb za
rok 2015 od skuto€ne vyuctovanych nakladov v sume 2.163,94 € tak bola odratana Ciastka predpisanych
zalohovych platieb 1.760,85 €, z &oho vyplyva, Ze rozdiel vy&isleny ako nedoplatok v sume 403,09 €
nezahffial aj nedoplatok na zalohovych platbach za april a maj/2015 v sume 358,95 €. Preto tuto Ciastku
bolo potrebné pripogitat k zistenému nedoplatku a predstavuje dlh Zalovaného. Zalovany voéi tymto
tvrdeniam Zalobcu nevzniesol Ziadne vyhrady, v konani opat len poukazoval na zmato&nost vyuctovania
sluZieb vo vztahu k poskytovaniu sluZieb za dodavku teplej UzZitkovej vody a vody, tieto namietky vSak
boli irelevantné vo vztahu k zostatku naroku Zalobcu, ktory zostal predmetom konania. Sud len podotyka,
Ze tento postup Zalobcu bol Zalovanému vysvetleny zo strany Zalobcu na vyzvu sudu (vid' zapisnica o
pojednavani z 21. 03. 2018), na €o Zalobca uvedené vysvetlil pisomnym podanim z 18. 04. 2018 (¢&l. 66
procesného spisu), a bolo predmetom dalSieho dokazovania v predchadzajucom Stadiu konania, ked
Zalovany spochybrioval prave uhrady zalohovych platieb za obdobie roku 2015. V priebehu konania
boli zabezpedené aj prisludné listinné doklady. Zo Ziadneho dokladu, ktory predkladali sporové strany,
nevyplynuli iné Uhrady, ktoré by bolo mozné zapogitat na neuhradenych zalohovych platbach za 4 a
5/2015. Preto sud aj v tejto Casti narok Zalobcu povazoval za dévodny. Pokial vSak v priebehu konania
Zalovany vykonal Uhrady, tieto Uhrady boli zapocCitané na dlZnej istine tak, ako to vykonal Zalobca po
vyhradéch sudu s tym, Ze uhrada Zalovaného zo dna 13. 02. 2020 vo vyske 2.000,-- € bola zapocitana
na uz pravoplatne priznanu istinu v sume 1.344,44 € (z konania 12C/39/2016). V tomto konani si
Zalobca uplatfioval opravneny celkovy narok 762,04 € (pravoplatne priznana istina vo vyske 403,09 €
a nedoplatok na preddavkovych platbach vo vySke 358,95 €). Zostatok z predchadzajucej platby €inil
655,56 €, po zapocitani na tu uplatfiovanom dlhu zvySok dlhu ¢ini 106,48 €. Platbu zo dia 05. 03. 2020
v sume 278,14 € bolo mozné zapocitat' na tomto dlhu, €im istinu sid povazuje za uhradenu. Zostatok z
platby Zalovaného bol Zalobca opravneny zapoditat na prisluSenstve a to skér splathom prislusenstve
priznanom v konani 12C/39/2016, ktoru Zalobca vycislil ako poplatok z omeSkania v sume 575,06 € a
trovy konania vo vySke 80,50 €. Z uvedeného vyplyva, Ze platby Zalovaného nepokryli celé prisluSenstvo
pohladavky priznané predchadzajucim rozsudkom (12C/39/2016), z tohto dévodu nemozno povazovat
za uhradené prisluSenstvo uplatnené Zalobcom v tomto konani. Pokial Zalobca vzhladom na uhrady
Zalovaného vzal svoj navrh v Casti istiny 358,95 € spat, predmetom konania tak zostal uplatneny néarok
na poplatok z omeskania vy€isleny v zakonnej vyske 0,5 %0 denne. KedZe sud povazoval narok Zalobcu
za opravneny, bol mu priznany poplatok z omeskania z pdvodne uplatnenej Ciastky 762,04 € za obdobie
od 01. 07. 2016 do prvej uhrady Zalovanym, t.j. do 30. 12. 2020 a nasledne zo zvy3Sku dlhu 106,48 €
od 14. 02. 2020 do druhej Uhrady Zalovanym, t.j do 05. 03. 2020. V tejto Casti naroku prisluSenstva
sud povazoval zalobu za doévodnu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca dorucil Zalovanému
vyuctovanie (§ 151 ods.1 C. s. p.). Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi takto uplatnené
prisludenstvo ako poplatok z omeSkania v zakonnej vyske, dlh bude Zalovany povinny uhradit v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods.3 C. s. p.), vyrok €. |. rozsudku.

24. Na zaklade dispozitivneho ukonu Z?Iobcu sud v prevysujucej Casti konanie (€o do istiny 358,95 € a
prevySujuceho prisludenstva) zastavil. Zalovany Ciastoéné spatvzatie zaloby zalobcom nenamietal. Sud
tak postupoval podla § 144, § 145 ods.1, 2, § 146 C. s. p. (vyrok &. Il rozsudku).

25. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a priznal Zalobcovi ako UspeSnej
strane sporu plnu nahradu trov konania. O trovach zastavenej €asti konania rozhodoval sud podla §
256 ods.1 C. s. p., t. j. podla zavinenia. V danom pripade sud zistil, Ze Zalovany uhradou opravneného
naroku Zalobcu spdsobil, Ze Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat’ a preto vinu na zastaveni konania
nesie zalovany a je povinny uhradit trovy aj zastavenej ¢asti konania. Zalobcovi teda vznikla plna
nahrada trov suvisiacich s predmetnym konanim. Zalobca si na trovach konania uplatnil nahradu
zaplateného sudneho poplatku. Sud Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania (ktora zahfia aj trovy
odvolacieho konania). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



