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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného Z. Z. pre
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 16. juna 2020 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/110/2018 zo dra 17.1.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/110/2018 zo dria 31.01.2020 v celom rozsahu.

Krajsky sud rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Z. Z., nar. XX.XX.XXXX v R.,
podla § 285 pism. f) Tr. por. za pouzitia § 86 ods. 1 pism. a) Tr.zak. oslobodzuje spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2Pv 525/17 zo dfia 13.09.2018 pre skutok kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, €. k. 17C 135/05-98 zo dria 28.02. 2008, pravoplatného dria 10.03.2008, a to prispievat na vyzivu
mal. H. M., nar. XX.XX. XXXX sumou 33,19 eur mesacne vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky a to od 24.10. 2004, kde v obdobi od 10.06. 2016 bol dobrovolne nezamestnany, neevidovany
na prislusnom UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, od 21.05.2018 podnika ako Zivnostnik pod
obchodnym menom Z. Z., P.: XXXXXXXX, kde takymto konanim mu vznikol dlh na vyzivhom voci mal.
H. M. k rukam matky N. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom K. XX, okr. E., za obdobie od 10.06. 2016 do
31.1.2020 vo vyske 1.261,22 eur,

pricom uz bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €. k. 2T/11/2015-143 zo dna 09.06. 2016,
pravoplatného dria 09.09. 2016, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a bol
mu ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skiSobnou dobou vo vymere
24 mesiacov a su€asne mu bola ulozena povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/110/2018 zo dria 31.01.2020 bol obzalovany Z. Z.,
uznany vinnymi pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze



v obdobi od 10.06. 2016 do 31.1.2020 v meste N. a tieZ na ostatnych miestach si umyselne neplinil
svoju vyZzivovaciu povinnost, ktord mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €. k. 17C
135/05-98 zo dria 28.02. 2008, pravoplatného dfa 10.03.2008, a to prispievat na vyzZivu mal. H. M., nar.
XX XX, XXXX sumou 33,19 eur mesacéne vzdy do 25-teho dria v mesiaci vopred k rukdam matky a to od
24.10.2004, kde v obdobi od 10.06. 2016 bol dobrovofne nezamestnany, neevidovany na prislusnom
UPSVaR ako uchadzag 0 zamestnanie, od 21.05.2018 podnika ako zivnostnik pod obchodnym
menom Z. Z., P.: XXXXXXXX, kde takymto konanim mu vznikol dlh na vyZivnom voc&i mal. H. M. k rukam
matky N. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom K. XX, okr. E., za obdobie od 10.06. 2016 do 31.1.2020, vyjmuc
obdobie od 14.09.2018 do 14.3.2019, pocas ktorého bol vo vykone trestu v UVV a UVTOS H. vo vyske
1.261,22 eur,

pricom uz bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €. k. 2T/11/2015-143 zo dna 09.06. 2016,
pravoplatného dfa 09.09. 2016, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona a bol
mu uloZeny podmienecny trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere
24 mesiacov a su€asne mu bola uloZena povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

Za to obzalovanému ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak., trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona, ho pre
vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze dfa 11.2.2020 proti nemu podal odvolanie
obzalovany. V podanom odvolani uviedol, Ze dia 31.1.2020 dIzné vyzivné uhradil, avSak nestihol sudu
o tom doloZit' doklad. Zarover k odvolaniu pripojil postovy poukaz zo dna 31.1.2020 o vyplateni sumy
1.261,22 eur adresatovi N. M., K. XX.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani obZalovaného sa vykonalo za splnenia zakonnych
podmienok v nepritomnosti obzalovaného Z. Z..

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, kedZe obzalovany
dodatocne uhradil diZné vyZivné a neplatenie vyzivného nemalo trvale nepriaznivé nasledky na maloleté
dieta navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a obZalovaného spod obzaloby oslobodil
podla § 285 pism. f) Tr. por.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa stotozriuje sa so
zaverecnym navrhom prokuratorky, pretoZze v danom pripade zanikla trestnost' ¢inu a navrhol, aby bol
obzalovany podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zédkonné
rozhodnutie vo veci. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze za predmetné obdobie
a ku dnu vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria, obZalovany dlhoval na vyzivnom N. M., za obdobie
od 10.06. 2016 do 31.1.2020 sumu vo vySke 1.261,22 eur. Aj odvolaci sud po preskumani vykonanych
dbkazov nemal pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu.



Z postovej poukazky predlozenej obzalovanym vyplynulo, Ze po vyhlaseni rozsudku prvostupriového
sudu, obZalovany dfia 31.1.2020 N. M. uhradil sumu 1.261,22 eur, teda celé dlzné vyzivné ustalené
sudom prvého stupha za zalované obdobie.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade tej skuto€nosti, Ze obZalovany do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani celé dizné
vyzivné zaplatil, priom nezistil, Ze by trestny €in mal trvalo nepriaznivé nasledky, vo veci rozhodol
odvolaci sud sam tak, Ze podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a obzalovaného podla § 285 pism. f ) Tr. por. s pouzitim § 86 pism. a) Tr. zak. oslobodil
v celom rozsahu spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2Pv 525/17 zo dfa
13.09.2018, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, pretoze trestnost’ ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



