Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814216783

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3814216783.3
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky Ing. S. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y., J. R. XXX/XX, zastupenej JUDr. Alenou Nguyenovou, advokatkou, so sidlom Banska
Bystrica, Mladeznicka 17 proti manzelovi PaedDr. L. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., T. XXXXX/
XC, zastipeného Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, so sidlom Bratislava, Kutlikova 17, o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k Jasmine J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Y., J. R. XXX/XX, na odvolanie otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
14P/52/2014-632 zo dna 03. decembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vSetkych vyrokoch, s vynimkou vyroku VI. o zruSeni
vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 6P/55/2015-142 zo dfia
28.9.2016, zru S uje akonanie v Casti o Uprave styku otca s J. J. a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu stykus J.J. zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej pravnej veci rozvodu manzelstva navrhovatelky Ing. S. J. a jej manzela PaedDr. L. J.,
s ktorym konanim je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k spoloénému
maloletému dietatu - J. J., sud prvej instancie svojim rozsudkom &.k. 14P/52/2014-107 zo dria 31.3.2015
manzelstvo navrhovatelky Ing. S. J. ajej manzela PaedDr. L. J. rozviedol, ich v tom €ase maloleté dieta J.
J. zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k povinnosti platit na maloletu
J. uréené vyZivné. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie zéroveri otcovi zakzal styk s maloletou J..

2. Na odvolanie otca maloletého dietata PaedDr. L. J. tunajSi odvolaci sud uznesenim ¢&.k.
5CoP/47/2015-138 zo dna 16. septembra 2015 vysSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku, ktorym sud zakézal styk otca s maloletou J. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V priebehu tohto konania otec maloletého dietata podal sudu prvej instancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal umozZnenia asistovany styk s maloletou J. v
priestoroch KC Spokojnost - centrum socialnych sluzieb, n.o..

3. Sud prvej inStancie rozsudkom Prievidza ¢.k. 14P/52/2014-632 zo dfia 03. decembra 2019 rozhodol
tak, Ze zakazal otcovi styk s maloletou J. /vyrok I./, navrh otca na Upravu styku s maloletou J. zamietol /
vyrok Il./, rodi€om maloletej J. uloZil povinnost podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu
zameranému na obnovenie spolo&nej komunikacie, ktoré sa bude realizovat prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Sumperska 1, Prievidza po dobu $est mesiacov s G&innostou od pravoplatnosti rozhodnutia /vyrok



1./, rodiom uloZil aj povinnost podrobit sa pokynom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
za ucCelom realizacie socialneho a odborného poradenstva a poskytovat’ potrebnu sucinnost’ /vyrok
IV./, Uradu prace, socialnych veci rodiny Prievidza uloZil povinnost po uplynuti $iestich mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia predlozit’ spravu o uloZenom vychovnom opatreni /vyrok V./, zrusil vychovné
opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 6P/55/2015-142 zo diia 28.9.2016 /vyrok
VI./ a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania /
vyrok VII./ a rovnako ani Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania /vyrok VIII./.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého dietata.

5.V priebehu odvolacieho konania maloleté dieta J. J. dovfSila osemnésty rok.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo vSetkych vyrokoch, s vynimkou vyroku VI. o zruSeni vychovného opatrenia nariadeného
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/55/2015-142 zo dria 28.9.2016, podfa § 389 ods. 1 pism.
a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalejlen CSP/ zruSit a podla § 391 ods. 1 v spojeni s
§ 161 ods. 2 CSP konanie v €asti o uprave styku otca s J. J. a 0 navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu styku s J. J. zastavit.

7. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

8. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Podla § 8 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika, spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v
plnom rozsahu plnoletostou. PInoletost sa nadobuda doviSsenim osemnasteho roku.

10. Podla § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.

11. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Konania o rozvod manzelstva su zo zakona /§ 100 CMP/ spojené s konanim o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Tak aj v tomto pripade bolo s
konanim o rozvod manzelstva navrhovatelky Ing. S. J. a jej manzela PaedDr. L. J. spojeni konanie
0 upravu pomerov rodi¢ov k ich maloletému dietatu J. J. na &as po rozvode manZzelstva. Sud prvej
inStancie rozsudkom ¢&.k. 14P/52/2014-107 zo dna 31.3.2015 manzelstvo navrhovatelky Ing. S. J. a
jej manzela PaedDr. L. J. rozviedol a na &as po rozvode upravil aj pomery rodiCov k ich maloletému
dietatu J. J.. Rozhodnutie o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletej J. nadobudlo pravoplatnost' s vynimkou
rozhodnutia o Uprave. Resp. zakaze styku otca s maloletou. V tejto €asti odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie rozsudkom
C.k. 14P/52/2014-632 zo diha 03. decembra 2019 v otazke styku otca s maloletou J., ako aj o medzi¢asom
podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletou, rozhodol.
Tento rozsudok otec maloletej opatovne napadol svojim odvolanim. V priebehu odvolacieho konania
J. J. dosiahla vek 18 rokov.



13. Dosiahnutim osemnasteho roku veku maloleté dieta nadobuda plnoletost a od tohto momentu
rodiCovské prava a povinnosti k dietatu ( s vynimkou vyZivovacej povinnosti, ktora trva az do doby, kym
dieta nie je schopné sa samé Zivit) zanikaju. KedZe do rozhodnutia odvolacieho sudu o uprave styku
otca s jeho dietatom J. J. ako aj o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s
nou, odpadla procesna podmienka takéhoto konania - maloletost dietata, a jej nedostatok nie je mozné
odstranit, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. a), § 391
ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP vo v8etkych vyrokoch, s vynimkou vyroku VI. o zruSeni vychovného
opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/55/2015-142 zo dria 28.9.2016,
zrusil a konanie v €asti o Uprave styku otca s J. J. a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na upravu styku s J. J. zastavil.

14. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rovnako odvolaci sud rozhodol aj o ndhrade trov konania, ktoré
vynaloZil v konani Slovenska republika.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



