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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: AB 2 B. V.,
so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC: 1077XX, Holandské kralovstvo, registraéné gislo:
57279667, zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0.,
so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47234679, s kancelariou a s doruovacou adresou:
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému: T. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX,
XXX XX R., statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 619,51 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 185,35 eura s prisluSenstvom zamieta.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 40,16 %.

odovodnenie:

1. Spolo¢nost’ AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandskeé kralovstvo, registraéné
Cislo: 560 07 043, Zalobou zo dfia 22.1.2015, doru¢enou Okresnému sudu PieStany dfia 14.2.2015,
Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 619,51 eura, vyc&isleny urok z omeskania
v sume 7,20 eura a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 619,51 eura od 23.1.2015 do
zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Pbvodny Zalobca odvodzoval svoj zalobny narok od zmluvného vztahu Zalovaného a spolocnosti
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zaloZzeného
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom Uvere zo dna 16.1.2014, a od zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. a pévodnym Zalobcom.
KedZe Zalovany nesplacal spotrebitelsky uver riadne a v€as, a spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s.
uhradil iba 96,84 eura, Home Credit Slovakia, a. s. vyhlasila zosplatnenie Uveru, a vyzvala Zalovaného
na uradu nesplatenej Casti uveru v sume 619,51 eura, avSak bezvysledne. Tuto pohladavku aj s
prislusenstvom Home Credit Slovakia, a. s. postupila pdvodnému Zalobcovi, ktory si Zalobny narok o
zaplatenie sumy 619,51 eura uplatioval titulom nesplatenej €asti Uveru, pozostavajucej z nesplatenej
istiny uveru vo vyske 72,43 eura, uroku vo vyske 69,48 eura, zosplatnenej istiny vo vyske 424,60 eura,
poplatkov za upomienku Il. v sume 36,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 17,- eur. Urok z omeskania
vyCislil sumou 7,20 eura za obdobie odo dfa bezprostredne nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty
na zaplatenie zosplatneného uveru, t. j. od 31.10.2014 az ku driu vypracovania Zalobného navrhu, t.
j- k22.1.2015.

3. Uznesenim ¢&. k. 9C/24/2015-80 zo dnha 8.8.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.9.2017, sud
rozhodol, Ze pokraCuje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to so spoloénostou AB
2B. V.



4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 9C/24/2015-103 zo dia 4.10.2018, ktorym 1.) uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 434,16 eura s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 434,16
eura od 31. oktébra 2014 do zaplatenia, 2.) v prevySujlucej Casti o zaplatenie sumy 185,35 eura s
prislusenstvom Zalobu zamietol, a 3.) priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,16
%.

6. Proti vyrokom II. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 10C0/23/2019-137 zo dfia 29.11.2019, ktorym zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej (Il. vyrok) a v Casti nahrady trov
konania (lll. vyrok) a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ZruSujuce
uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.1.2020.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 4.10.2018 nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. dfa
24.11.2018, nakolko tento vyrok rozsudku bol odvolanim nedotknuty.

8. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni, pravny nazor sudu
prvej instancie, podfa ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver treba povaZovat za bezuroCny a bez
poplatkov z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok,
poplatky, nespifiala naleZitosti vyplyvajice z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej aj ako
len ,zakon &. 129/2010 Z. z.* alebo ,ZoSU*), uz nebolo mozné povazovat za spravny, kedze po
vydani rozsudku Studneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o., je dévodné ocakavat
zosuladenie rozhodovacej &innosti najvy$Sej vnutrostatnej sudnej autority, ako aj ostatnych sudov,
s tymto rozhodnutim. Z uvedeného dévodu bola dévodna namietka Zalobkyne o dodrzani zakonnej
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 psim. k/ ZoSU bola dévodna. Obdobne bola dévodna aj
odvolacia namietka Zalobkyne, poukazujuca na len deklaratérne konstatovanie sudu prvej inStancie o
nespravnej hodnote ro€nej percentualnej miere ndkladov (dalej aj ako len ,RPMN®) bez akéhokolvek
vypoctu, na zaklade ktorého k danému zaveru sud prvej inStancie dospel. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie v désledku nevysvetleného zaveru o nespravnom udaji RPMN nezodpovedalo poziadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Chybal mu argumentacny zaklad, ktory by odvolaci
sud preskumal vo vztahu k obsahovej néalezitosti RPMN a s fiou spojenej sankcie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru podia § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU.

9. Vychadzajuc zo zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu, povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom
konani bolo posudit narok zalobcu na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, predovSetkym naplnenie
jej obligatérnych obsahovych nalezitosti, podla ustanoveni ZoSU, s uvedenim argumentaéného zakladu,
obsahujuceho preskumatelné pravne Uvahy, viazany pokynmi odvolacieho sudu.

10. Po giasto€nom zruseni veci odvolacim sudom nariadil sud na prejedanie veci pojednavanie na derf
16.6.2020, na ktoré sa nedostavili strany sporu ani pravna zastupkyna zalobcu. Pravna zastupkyna
Zalobcu ospravedinila svoju nepritomnost a nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani hospodarnostou
konania, pricom suhlasila s pojednavanim a s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti a v nepritomnosti
Zalobcu. Dorucenie predvolania Zalovanému bolo vykazané fikciou doru€enia zo dna 27.5.2020, ktory
svoju nepritomnost’ na pojednavani vébec neospravedinil. Sud preto podla § 180 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich prepisov (dalej len ,CSP*), vec pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravnej zastupkyne zalobcu.

11. Sud opéatovne vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu zruSenom odvolacim sudom, listinami, a
to Zmluvou o spotrebitelskom Gvere a zmluvou o revolvingovom Gvere zo dfia 16.1.2014, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., vyzvou k splateniu celého tveru, dvomi
postovnymi podacimi harkami, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, prekladom vypisu z Obchodného
registra Holandského kralovstva tykajuceho sa pévodného Zalobcu, dvomi plnomocenstvami z
31.5.2014, oznamenim o postupeni pohladavky, prekladom vypisu z Obchodného registra Holandského



kralovstva tykajuceho sa Zalobcu, ktory je su€astou spisu vedeného na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. Spr. 859/2016, a zistil tento skutkovy stav:

12. Zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
16.1.2014, sud zistil, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. ako veritel poskytla Zalovanému ako
fyzickej osobe nepodnikatefovi u€elovy Uver na kupu tovaru, a to notebooku Lenovo Ideapad s kupnou
cenou 590,- eur. Vy8ka Uveru bola dohodnuta v sume 531,- eur, ktory sa Zalovany ako dlznik zaviazal
vratit’ veritefovi aj s urokmi z Gveru a inymi poplatkami za uver v 24 mesaénych splatkach po 32,28 eura
s lehotou splatnosti do 14. diia v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna 16.3.2014 a posledna
splatka, ktora bola zarover lehotou splatnosti celého Uveru, bola splatna 14.2.2016. Zo zmluvy vyplyva,
Ze Zalovany nebol povinny platit’ Ziadny poplatok za poskytnutie Uveru. RPMN je v zmluve uvedena
vo vySke 42,90 %. Ako priemerna hodnota RPMN je uvedeny udaj: 45,94 %. Ako celkova Ciastka
splatna spotrebitefom je v zmluve uvedena suma 774,72 eura. Ro¢na Urokova sadzba bola dohodnuta
vo vyske 35,71 %. Zmluva obsahuje aj klauzulu o revolvingovom uvere, ktory by mal byt druhym Gverom
uzavretym na tej istej listine s vySkou Gverového ramca 500,- eur. Castou zmluvy o revolvingovom Gvere
sa sud viac nezaoberal, nakolko nie je predmetom tohto sporu. Zmluva obsahuje aj ustanovenie, podla
ktorého neoddelitelnou stéastou zmluvy su aj Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia,
a. s. a Zze zalovany svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s tym, Ze prevzal Uverové podmienky, Ze bol
s nimi oboznadmeny, Ze su mu v8etky ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povazuje za dostatoCne urcité
a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazanym.

13. Z Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovania, a. s. - spotrebitelsky tver a
revolvingovy uver, ozna¢enych kédom 1SS213, sud zistil, Ze boli platné od 15.10.2013 a Ze predstavuju
rozsiahly, 10-stranovy, husto pisany dokument s velkostou pisma do 2 mm, ktory nie je podpisany
ani jednou zo zmluvnych stran. Podla hlavy 1. tychto uUverovych podmienok, Gverové podmienky
su podla § 273 Obchodného zakonnika neoddelitelnou su€astou zmluvy a zmluvy o revolvingovom
uvere. Uzatvorenim zmluvy sa Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel zavdzuje poskytnut Zalovanému
dohodnuty Gver a Zalovany ako diznik sa zavazuje tento Gver spolognosti vratit a zaplatit aroky. Zalovany
je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver v stanovenych mesacnych splatkach. Jednotlivé
splatky sa skladaju z prislusnej €asti Uverovej istiny, Urokov a uhrady za postenie, ak nie je v zmluve
a v tychto Gverovych podmienkach uvedené inak (hlava 5., § 1 Gverovych podmienok). Zalovany je
povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie veritela v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspon
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (hlava 7.,
§ 3 pism. a/ uverovych podmienok). V pripade omeskania Zzalovaného s Uhradou splatky €i splatky
revolvingového uveru je veritel opravneny vyuctovat Zalovanému, a ten je povinny na zaklade tohto
vyuctovania, zaplatit’ poplatok za upomienku 5,- eur, a v pripade druhej a dalSich upomienok poplatok
12,- eur. V pripade omeskania Zalovaného je veritel opravneny vyuctovat, a Zalovany je povinny na
zaklade tohto vyuctovania veritelovi uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 17,- eur. Tato zmluvna pokuta
bude veritelom vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy. Veritel je zaroven opravneny
poZadovat od Zalovanej su€asne uhradenie uroku z omeskania v zakonnej vySke (hlava 18. iverovych
podmienok). Sugast'ou uverovych podmienok boli aj informacie o poisteni dohodnutom zmluvou, ktorymi
sa sud nezaoberal, nakolko predmetom tohto sporu nie su Ziadne poplatky ani iné platby za poistenie.

14.Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo diia 14.10.2014 sud zistil, Ze spolo&nost Home Credit Slovakia, a.
s. vyzvala Zalovaného na uradu celého nesplateného Uveru v sume 619,51 eura do 15 dni od odoslania
vyzvy. Z postového podacieho harku sud zistil, Ze povodny veritel zaslal tuto vyzvu na poStovu prepravu,
av8ak z listu €. 13/19 postového podacieho harku, ktory bol sudu predloZeny, nie je mozné zistit datum
odoslania zasielky na postovu prepravu. Nakolko Zalovany nenamietal Ziadnu skuto€nost tykajicu sa
dorucenia tejto vyzvy, sud mal za to Ze zasielka bola odoslana na poStovu prepravu v defi jej vyhotovenia,
t.j. 14.10.2014, a Ze posledny defi 15-dfiovej lehoty na plnenie pripadol na 30.10.2014.

15. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad, sud zistil, Ze z predmetnej zmluvy o Uvere Zalovany uhradil
celkom sumu 96,84 eura eSte pévodnému veritelovi, t. j. spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. Dlh
Zalovaného v sume 619,51 eura pozostava z nesplatenej istiny Uveru vo vySke 72,43 eura, Uroku vo
vySke 69,48 eura, zosplatnenej istiny vo vySke 424,60 eura, poplatkov za upomienku Il. v sume 36,- eur,
zmluvnej pokuty vo vyske 17,- eur. Urok z omeskania bol vygisleny sumou 7,20 eura za obdobie odo
dfia bezprostredne nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie zosplatneného uveru, t. j.
od 31.10.2014 aZ ku dfiu vypracovania Zzalobného navrhu, t. j. k 22.1.2015.



16. Sudu je z jeho udradnej Cinnosti zname, ako aj z uplného vypisu z Obchodného registra
Slovenskej republiky tykajuceho sa spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Ze tato spolo¢nost’ vznikla
dia 27.10.1999, a Ze s uc&innostou od 22.4.2011 v mene spolo¢nosti konaju a podpisuju dvaja
&lenovia predstavenstva spologne. Clenmi predstavenstva v &ase udelenia generalneho plnomocenstva
Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., t. j. k 31.5.2014, boli aj Mgr. D. U. a Ing. M. S..

17. Z plnomocenstva z 31.5.2014 udeleného pdévodnym veritelom Zalovanej, t. j. spoloénostou Home
Credit Slovakia, a. s. Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. sud zistil, Ze splnomocnitel
udelil tomuto pravnemu zastupcovi generalnu plnid moc na zastupovanie vo vsetkych pravnych a
inych zaleZitostiach. PInomocnestvo v mene splnomocnitela podpisali Mgr. D. U. ako predseda
predstavenstva a Ing. M. S. ako &len predstavenstva, t. j. osoby opravnené konat v mene spinomocnitela
podla vypisu z obchodného registra Slovenskej republiky tykajuceho sa spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s.

18. Z prekladu vypisu z Obchodného registra Holandského krafovstva z 19.1.2015 sud zistil, Ze
spolognost AB 1 B. V. bola zapisana v tomto registri ako sukromna spolo¢nost s ru€enim obmedzenym
pod registratnym ¢islom: 56007043 dria 10.9.2012, pricom v mene spolocnosti bol opravneny konat
riaditel spolu s dal§im ¢elom predstavenstva. Riaditemi spolo€nosti boli B. H. J. G. J. J. T. Y, ktori boli
zéaroven ¢lenmi predstavenstva. Clenom predstavenstva bol aj R. G. D. N..

19. Z plnomocenstva z 31.5.2014 udeleného pdvodnym Zalobcom, t. j. spoloénostou AB 1 B. V.
Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. sud zistil, Ze v mene splnomocnitela ho podpisali
J..J.. T.Y.aR..G.. N, t.j. osoby opravnené konat v mene splnomocnitela podla predlozeného vypisu
z prislusného obchodného registra. Ide o generalnu plnd moc na zastupovanie splnomocnitela vo
vSetkych pravnych a inych zalezitostiach.

20. Z oznamenia zo dfia 6.1.2015 o postupeni pohfadavky sud zistil, Ze Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. oznamila Zzalovanému, e zmluvou o postupeni z 12.9.2012 (pozn.
zrejme chyba v pisani, kedZe predmetna zmluva o Gvere bola uzavreta neskor) spoloénost Home Credit
Slovakia, a. s. postupila pohladavku voci Zalovanému spolo¢nosti AB 1 B. V., ktora ku dfiu postupenia
dosahovala sumu 625,34 eura. Zarovefi vyzvala Zalovaného na dodato&né uhradenie predmetnej sumy
do 7 dni od odoslania vyzvy na ucet uvedeny vo vyzve s tym, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude
podana Zaloba vo veci. Vyzva bola napisana Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0. ako splnomocnenym zastupcom spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. na postupenie pohladavky,
ktora bola zarover splnomocnenym zastupcom spolo€nosti AB 1 B. V. vo veci vymahania pohladavok.
Z vyzvy nie je mozné jednoznacne zistit, ¢i bola pisana v mene pdvodného veritela pohladavky, t.j.
spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. alebo v mene spolo¢nosti AB 1 B. V. alebo v mene oboch
spolo¢nosti. Nakolko pravny zastupca sa odvolaval na obe plnomocenstva, ktoré su sucastou sudneho
spisu, sud mal za to, Ze vyzva bola urobena tak v mene povodného veritela, ako aj v mene nového
veritefa.

21. Z postového podacieho harku z 8.1.2015 sud zistil, Ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0. odoslala v dany defi na poStovu prepravu aj zasielku adresovanu Zalovanému na
adresu N. XX, T. R. R..

22. Z prekladu vypisu z Obchodného registra Holandského kralovstva z 20.10.2016 tykajuceho sa
spolo€nosti AB 2 B. V. sud zistil, ze spolo¢nost AB 1 B. V. zanikla zlu¢enim so spolo¢nostou AB 3 B.
V. s tym, Ze ich pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ AB 2 B. V. Spolo€nost AB 2 B. V. vznikla dfa
20.2.2013.

23. Sud vec pravne posudil nasledovne:

24. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u¢innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).



25. Podla § 497 OBZ, zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 504 OBZ, dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

27. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

28. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z* alebo ,Obciansky zakonnik® v prislusnom tvare), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost obozndmit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 1 a 2 ods. OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

32. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zadkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

33. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie
podstatné naleZitosti taxativne vypocCitané v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., a to a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) RPMN a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov, k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabufky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernt hodnotu RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

34. RPMN spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2. Na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom
(§ 19 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy).



35. Podla Prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zakladnou
rovnicou, ktora vyjadruje RPMN, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na
strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl
k=1 =1

Pritom X je RPMN, m je Gdislo posledného d&erpania, k je d&islo C&erpania, preto 1 <=
k <= m, Ck je vy8ka Cerpania k, tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch
roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho ¢&erpania,
preto t1 = 0, m' je Cdislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, | je C&islo splatky
alebo platby poplatkov, DI je vySka splatky alebo platby poplatkov, Sl  je interval
vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov. Podla poznamok a) €iastky zaplatené obidvoma zmluvnymi stranami
v rbznom €ase nemusia byt rovnaké a nemusia byt zaplatené v rovnakych intervaloch, b) zaciatoény
datum je datum prvého &erpania, c) intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch su vyjadrené v
rokoch alebo v zlomkoch roka. Rokom sa rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52
tyZdiov alebo 12 rovnakych mesiacov. Rovnakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666
dni (1. j. 365/12), bez ohladu na to, &i je rok priestupny, alebo nie je; d) vysledok vypoctu sa vyjadruje
s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota E&islice na nasledujucom desatinnom
mieste rovna alebo je vacsia ako 5, €islica na danom desatinnom mieste sa zvySi o jeden; e) tato rovnica
sa da prepisat pomocou jedného suctu a pojmu tokov (Ak), ktory bude kladny alebo zaporny podla toho,
¢i vyjadruje vybery alebo vklady v obdobiach 1 az k, a vyjadreny v rokoch, t. j.:

S = suma Ak (1 + X) na -tk
k=1

V danom pripade S je suasny stav tokov; ak je ciefom zachovat rovnovahu tokov, tato
hodnota bude nulova.

36. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) a y); alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne RPMN
v neprospech spotrebitela.

37. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

38. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

40. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.



41. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

42. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z meSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/ platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

44. Zalovany sa dostal do ome$kania s platenim Zalovanej asti zosplatneného Gveru dfiom 31.10.2014,
t. j. marnym uplynutim 15-dfiovej lehoty od odoslania vyzvy pdévodného veritefa zo dfia 14.10.2014
na zaplatenie zosplatneného Uveru, posledny defi ktorej lehoty pripadol na 30.10.2014. Zalovany
nenamietal, Ze by mu tato vyzva nebola doru¢end, a nenamietal ani datum splatnosti zosplatneného
averu.

45. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeSkania Zalovaného s plnenim predmetného
peniazného dlhu, t. j. k 31.10.2014 bola 0,05 %. Vy3ka urokov z omeskania v danom pripade, v sulade
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., zodpovedala 0,05 % ro€ne + 5 percentudlnych bodov, t. j. 5,05
% ro€ne z dlznej sumy.

46. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

47. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o spotrebitefskom uUvere a zmluvou o
revolvingovom uvere zo diia 16.1.2014, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a. s., vyzvou k splateniu celého uUveru, dvomi postovnymi podacimi harkami, vypisom
Cerpania, splatok a uhrad, prekladom vypisu z Obchodného registra Holandského kralovstva tykajuceho
sa povodného Zalobcu, dvomi plnomocenstvami z 31.5.2014, oznamenim o postupeni pohladavky,
prekladom vypisu z Obchodného registra Holandského kralovstva tykajuceho sa Zalobcu, ktory je
suCastou spisu vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. Spr. 859/2016, sud mal za
preukazané, Ze medzi spolocnostou Home Credit Slovakia, a. s. a Zalovanym vznikol diha 16.1.2014
zavazkovy pravny vztah zaloZeny zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej spoloénost Home
Credit Slovakia, a. s. poskytla Zalovanému ucelovy Gver na kupu tovaru, a to notebooku Lenovo Ideapad
s kupnou cenou 590,- eur. Vy8ka uveru bola dohodnutéd v sume 531,- eur, ktory sa Zalovany ako dlIZnik
zaviazal vratit’ veritelovi aj s Uurokmi z Uveru a inymi poplatkami za uver v 24 mesacnych splatkach po
32,28 eura s lehotou splatnosti do 14. dia v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna 16.3.2014 a
posledna splatka, ktora bola zaroveri lehotou splatnosti celého Uveru, bola splatna 14.2.2016. Zo zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany nebol povinny platit Ziadny poplatok za poskytnutie uveru. RPMN je v zmluve
uvedena udajom 42,90 %. Priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena udajom: 45,94 %. Celkova
Ciastka splatna spotrebitefom podla zmluvy predstavovala sumu 774,72 eura. Ro¢na urokova sadzba
bola dohodnuta vo vyske 35,71 %. Neoddelitefnou sigastou zmluvy mali byt aj Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.

48. KedZe zalovany neplatil splatky Uveru riadne a v€as, povodny veritel Uveru vyuZil pravo na pred&asnu
splatnost’ celého uveru, a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy celého Uveru do 15 dni od
odoslania vyzvy zo diia 14.10.2014. Zosplatneny uver sa stal splatnym driom 31.10.2014, t. j. diiom
bezprostredne nasledujucim po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty na jeho zaplatenie, koniec
ktorej lehoty pripadol na 30.10.2014. Tuto pohfadavku Home Credit Slovakia, a. s. postupila spoloénosti
AB 1 B. V., ktora si uplatnila svoje pravo na zaplatenie dlznej sumy voci Zalovanému Zalobou v tomto
spore. Pbdvodny Zalobca ani Zalobca nepredloZili sidu zmluvu o postupeni pohladavok uzavretu medzi
Home Credit Slovakia, a. s. a povodnym Zalobcom, avSak v spore bolo preukdzané, Zze povodny aj
novy veritel pisomne oznamili Zalovanému, Ze doslo k postupeniu predmetnej pohladavky pévodnému
Zalobcovi, a teda tento postup bol v sulade s ust. § 524 a § 526 OZ.



49. Pévodnému veritelovi, t. j. spolonosti Home Credit Slovakia, a. s. uhradil Zalovany z predmetného
uveru celkom sumu 96,84 eura. Novym veritefom, t. j. AB 1 B. V., a po jeho zaniku spolo¢nosti AB 2 B.
V., uz neuhradil Ziadnu sumu. O pravdivosti tejto skuto€nosti sud nemal pochybnosti, kedZe Zalovany
nenamietal ani vysSku splatenej €asti Uveru, ani vysku nesplatenej Easti Uveru.

50. Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim perazného dlhu, pévodny Zalobca si popri
naroku na zaplatenie dlZznej pohladavky uplatnil aj narok na prisluSenstvo pohladavky pozostavajuce zo
zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 31.10.2014, t. j. ktory bol prvym
dfiom omeskania Zalovaného s platenim zosplatnenej €asti celého Uveru, az do zaplatenia, pretoze den
30.10.2014 bol poslednym drfiom 15-driovej lehoty na pInenie pefiazného dlhu Zalovanym.

51. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla zakona €. 129/2010 Z. z. aj podla
Obcgianskeho zakonnika, nakolko spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. poskytla Zalovanému plnenie
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani
zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe je
v zmluve oznaleny identifikalnymi udajmi typickymi pre oznalenie fyzickej osoby nepodnikatefa,
akymi sU meno, priezvisko, rodné &islo, &islo obgianskeho preukazu, adresa trvalého pobytu, adresa
zamestnavatela, rodinny stav. V danom pripade ide o tzv. formularova zmluvu na predtlatenom formulari,
do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. KedZze Home Credit Slovakia, a.s. touto zmluvou poskytla
Zalovanému uver, predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne podla zakona €. 129/2010 Z. z.
ako spotrebitelsky Uver a podporne podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3
ods. 3 v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitelovi pravo na ochranu pred
neprijatelnymi obchodnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. §52az §
54 OZ. Na aplikacii osobitnych zdkonov na ochranu spotrebitela a Ob&ianskeho zakonnika na predmetny
zavazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto¢nost, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods.
6 pism.d/ OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakofko pésobnost Obchodného zékonnika
je eliminovana ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatefom a
spotrebitelom je platné iba v rozsahu obsahujucom Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.

52. Zmluva o spotrebitelskom uvere v danom pripade obsahuje obligatérne zakonné naleZitosti podla
zakona €. 129/2010 Z. z. Na druhej strane, doplnenim udajov do vzorca podla prilohy €. 2 k zdkonu ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, uvedeného v odseku 34. odévodnenia tohto
rozsudku, za pouZitia kalkulacky pre vypoet RPMN zverejnenej na internetovej stranky Ministerstva
financii Slovenskej republiky, konkrétne na internetovej stranke www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalukalca-
romn, sud zistil, Ze RPMN bola v danom pripade 49,61 %. KedZe pre vypocet PRMN podla vyssie
uvedeného vzorca mozno pouzit rdzne metodiky, za pouzitia réznych vstupnych udajov, sud vypodital
RPMN aj dosadenim vstupnych udajov za pouzitia kalkulacky pre spotrebitelsky Uver na internetovej
stranke: <https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka>, z ktorej sud zistil, Ze skutoéna
RPMN v danom pripade bola 47,16 %. V danom pripade, za pouzitia oboch kalkuladiek sud zistil, ze
RPMN uvedena v zmluve je uvedena hodnotou 42,9 %, a teda je uvedena v neprospech spotrebitela,
kedze dosadenim udajov do vzorca podla prilohy & 2 ZoSU, overeného pouzitim dvoch kalkulagiek
volne pristupnych na internete, vratane kalkulatky zverejnenej na internetovej stranky Ministerstva
financii Slovenskej republiky, sud zistil, ze skuto€na RPMN bola v danom pripade vysSia, a preto podla §
11 ods. ods. 1 pism. d) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlro&ny a bez poplatkov.

53. Sucastou Zalobného naroku bola aj suma zodpovedajica zmluvnej pokute vo vySke 17,- eur, ktora
bola upravena iba v uverovych podmienkach, na ktoré predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere
odkazuje, obsah ktorych nemohol Zalovany spotrebitel nijakym spdsobom ovplyvnit, a teda ustanovenie
o zmluvnej pokute nebolo medzi stranami sporu individualne dojednané. Takéto ustanovenie zmluvy
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a z uvedeného dbévodu predmetné dojednanie zmluvnej pokuty sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktoréa je absolutne neplatna podfa § 53 ods. 5 OZ.

54. Nakolko Zalovany uhradil z predmetného Uveru pdvodnému veritelovi sumu 96,84 eura, a inu
sumu neuhradil ani jednému z neskorsich veritelov, t. j. ani pdvodnému Zalobcovi, ani spolo¢nosti AB
2 B. V. ako univerzalnemu pravnemu nastupcovi pévodného Zalobcu, a predmetny Uver sa povaZzuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovanému vnikla iba povinnost zaplatit' Zalobcovi neuhradenu ¢ast
istiny realne poskytnutého Uveru v zodpovedajucej vySke 434,16 eura (vypocitané ako istina realne



poskytnutého uveru 531,- eur minus uhradena ¢ast 96,84 eura). KedZe Zalovany sa dostal do omeskania
s platenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol aj narok rok z omeskania od prvého dfia omeskania
Zalovaného s plnenim penazného dlhu, t. j. od 31.10.2014 az do zaplatenia. O tejto povinnosti
Zalovaného sud uz rozhodol v tomto spore vyrokom I. rozsudku &. k. 9C/24/2015-103 zo dria 4.10.2018,
pravoplatnym dna 24.11.2018.

55. Zalobny narok v prevysujucom rozsahu, t. j. v &asti o zaplatenie 185,35 eura s prisluSenstvom,
teda v Casti zruSenej odvolacim sudom, pozostava z nezaplatenych urokov a z nezaplatenych poplatkov
zo spotrebitelského Uveru a zo zmluvnej pokuty. KedZe predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a ustanovenie o zmluvnej pokute je ako neprijatelna zmluvna podmienka
absolutne neplatné, na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sudu
neostavalo ni€ iné, iba Zalobu v tejto Casti ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietnut (vyrok |. tohto
rozsudku).

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. V tomto spore mali vo veci €iasto¢ny Uspech obe strany sporu, Zalobca v ¢asti 70,08 % (434,16 eura
s prislusenstvom), o &om bolo rozhodnuté skorsim rozsudkom v tomto spore. Zalovany bol Gspesny v
rozsahu 29,92 % (185,35 eura s prisluSenstvom). KedZe Zalobca mal vo veci vag&si uspech nez Zalovany,
a sud nezistil existenciu Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie
nahrady trov konania podfa § 257 CSP, podla ust. § 255 ods. 2 CSP sud ndhradu trov konania pomerene
rozdelil, a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu vypocitanom ako
70,08 % (uspech Zalobcu) minus 29,92 % (Uspech zalovaného), t. j. v zodpovedajucom rozsahu 40,16
% (vyrok Il.) o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



