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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Zuzany Molnarovej v trestnej veci obzalovanej O. S. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 3T/70/2018 zo dfia 10.09.2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. juna
2020 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a z dévodu
§ 280 ods. 2 Tr. poriadku sa trestna vec vedena proti obZalovanej

0. S., nar. XX. XX XXXX v N., trvale bytom J. XX,
N.

pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade,

ze

dnia 25. 2. 2018 v Case asi 0 18.00 hod na parkovisku pred obytnym domom na Tematinskej ulici Cislo X v
Bratislave-Petrzalke na mieste verejnosti pristupnom, po predchadzajicej slovnej hadke s poSkodenou
G. 0., tuto fyzicky napadala a to takym spdsobom, Ze ju pravou rukou otvorenou v dlari udrela do oblasti
lavej Casti tvare a ucha, ¢im poskodenej G. O., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, N.-
A. spbsobila perforaciu (prederavenie) blanky bubienka lavého ucha

postupuje

okresnému Uradu na prejednanie priestupku.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.09.2019 sp. zn. 3T/70/2018 bola obzalovana O. S.
uznana vinnou z precinu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zéklade,
Ze

dnia 25. 2. 2018 v ¢ase asi 0 18.00 hod na parkovisku pred obytnym domom na Tematinskej ulici &islo
X v N.-A. na mieste verejnosti pristupnom, po predchadzajucej slovnej hadke s poskodenou G. O., tuto
fyzicky napadala a to takym sp6sobom, Ze ju pravou rukou otvorenou v dlaf udrela do oblasti lavej Casti
tvare a ucha, ¢im poskodenej G. O., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, N.-A. spdsobila
perforaciu (prederavenie) blanky bubienka lavého ucha.



Za to jej bol podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Tr.
zakona ulozeny pefiazny trest vo vymere 1.000 Eur (jedentisic).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanej ustanovil pre pripad, Ze by bol vykon pefazného
trestu umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku podala odvolanie obzalovana.
Odvolanie obZalovanej smeruje proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj konaniu, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo a bolo dodato&ne odbévodnené pisomnym podanim prostrednictvom
obhajcu obZalovane;.

Obzalovana v dévodoch svojho odvolania vytyka sudu prvého stupna, Ze nevzal do uvahy vsetky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie a existuju dévodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov
sudu prvého stupria. Okrem nespravnych skutkovych zisteni okresny sud vec nespravne pravne posudil
v podstatnych okolnostiach. ObZalovana vyslovuje presved€enie, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bola odsudena. Okresny sud nereSpektoval dbsledne ustanovenie § 168 ods. 1
Trestného poriadku, pretoZze z odévodnenia nevyplyva, Ze by dostatocne vyhodnotil vykonané dékazy,
najma s prihliadnutim na fakt, Ze vypoved obzalovanej a svedka O. O. je vo vzdjomnom rozpore s
vypovedami poSkodenej a svedkyne D.. Nespravne prijal teda sud prvého stupfia zaver, Ze obZalovana
spachala skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe aj napriek existujucim vaznym rozporom.

Vo vztahu k jednotlivym dbkazom obZalovana konkrétne uvadza, Ze napriklad vypoved svedka M.
S. Ziadnym spdsobom nepreukazuje a nepodporuje to, Ze sa skutok stal tak, ako to ucelovo uvadza
poskodena. Tento svedok jednoznalne uviedol, Ze priamy kontakt nevidel, nepocul Ziadne Specifické
zvuky a to, Ze posSkodena mala byt udretd obZalovanou vedel iba od poskodenej. Vzhladom k tomu,
Ze tento svedok incident nevidel, je v rozpore so zasadou logického uvaZovania tvrdenie okresného
sudu, Ze skutok je preukazany nezainteresovanym svedkom M. S.. Co sa tyka svedkyne O. D. tato
podla obZalovanej svoju vypoved pred sudom oproti vypovedi z pripravného konania modifikovala v
podstatnych okolnostiach. Ide najma o ¢asovy Udaj, kedy sa mala po skutku rozpravat’ s poSkodenou,
nakolko raz tvrdila, Ze to bolo na druhy defi po skutku a neskér uviedla, Ze to bolo tyZzdeh, dva po skutku.
Odlisne tato svedkyna vypovedala aj o trase, ku ktorej sa mala k obytnému vchodu blizit svedok M. S.. S
realitou nekoreSponduju ani Udaje svedkyne pokial ide o popis pachatelky skutku (vySka postavy, farba
vlasov). Za nepravdepodobné oznacduje obZalovana aj to, Ze svedkyfia mohla mat na miesto incidentu
dostato¢ne dobry vyhlad, rovnako spochybriuje aj to, Ze by svedkyfia mohla mat’ uplne otvorené okno
pocas zimného obdobia.

Obzalovana v doévodoch svojho odvolania dalej zdérazfiuje, Ze na preukazanie viny je potrebné mat
k dispozicii suhrn priamych a nepriamych dékazov, ktoré musia tvorit' logicku, ni¢im neprerusovanu
sustavu navzajom sa dopifiajucich ddkazov, ktora nielen spolahlivo preukazuje vsetky okolnosti
Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale suCasne vylu€uje moznost
akéhokolvek zaveru. V posudzovanom pripade nie je vylu¢ené, Ze poSkodena, ktora obZalovanej
nadavala, si spésobila zranenie sama, alebo si ho dala spdsobit’ niekym inym. Tato verzia pribehu je
podporovana aj vypovedou svedka O. O.. D. ju ani vypoved svedka M. S., nakolko tento iba tvrdi, Ze
na parkovisku prebehla hadka bez fyzického kontaktu.

Vzhladom na tieto zistenia obZalovana pripomina, Ze dékazy nesmu byt vyhodnocované jednostranne,
napr. v neprospech obzZalovaného a vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze sa skutok stal. To plati tym skér, ked' v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dokazov, ktoré si navzdjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnot' jednej
alebo druhej skupiny dékazov. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa
obzalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie
naopak.

Aj napriek tomu, Ze z vykonanych dékazov jednoznaéne nevyplyva, Ze sa stal skutok, pre ktory bola
obZzalovana uznana vinnou, dovoluje si poukazat' na dalSi nespravny zaver prvostupriového sudu, ktory
sa tyka samotného pravneho posudenia nespravne zisteného skutkového stavu. V zmysle ustalenej
sudne praxe nie kazdé fyzické napadnutie, i ked sa ho pachatel dopustil na mieste verejnosti pristupnom,



musi vzdy napinat skutkovu podstatu preginu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
aj z pohladu materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona. Napriek vyslovne formulovanej
povinnosti, ktora vyplyva zo znenia § 10 ods. 2 Trestného zékona, sa okresny sud Ziadnym spésobom
nezaoberal materidlnou zavaznostou konania a popri viacerych dalSich pochybeniach pri hodnoteni
dbkazov nevyhodnocoval konanie pri uplatfiovani principu ultima ratio.

S odkazom na v3etky vysSie uvedené argumenty, ustalend sudnu prax, nemozno podla obZalovanej
suhlasit’ so zaverom prvostupfiového sudu o uznani jej viny. Tato nebola jednozna¢ne a nepochybne
preukazand, preto malo byt uplatnené pravidlo in dubio pro reo. Preto navrhla odvolaciemu sudu zrusit
prvostupriovy rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b, ¢, d) Trestného poriadku a obZalovanu spod obZaloby
oslobodit' z dévodu § 285 pism. a, ¢) Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval obhajca obZalovanej v celom rozsahu na dévodoch
podaného odvolania. Odvolaciemu sudu navrhol, aby obZalovanu oslobodil spod obZaloby postupom
podla § 285 pism. a), c) Trestného poriadku.

Zastupkyna krajskej prokuratury oznadila rozsudok prvostupfiového sudu za spravny a zakonny
a konstatovala, Zze sud prvého stupfia sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Preto navrhla odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana v celom rozsahu odkazala na vyjadrenie svojho obhajcu. Zdoraznila, Ze sa v tejto veci citi
nevinna, nakolko ni¢ nespachala.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V ramci tohto
postupu zistil odvolaci sud, Ze okresny sud po vyhodnoteni ziskanych dékazov dospel k nespravnemu
zaveru v otazke viny a jeho rozhodnutim doslo k poruseniu Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 320 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a

a) vec postupi, ak mal tak urobit’ uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo 2,

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spachania uplynuli dva roky; nemoZzno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok

vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapoc€itava doba, poc€as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.



Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Zze na O. S. bola dra 11.10.2018 podana
obZzaloba pre predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovanej O. S.,
poskodenej G. O., svedkov O. O., M. S. a O. D.. So suhlasom stran bol pre€itany posudok znalca z
odboru zdravotnictva a precitané listinné dokazy obsiahnuté v spisovom materiali.

Vyhodnotenim tychto dékazov dospel okresny sud k zaveru, Ze obZalovana O. S. sa skutku dopustila
tak, ako jej to kladie za vinu obZaloba a uznal obZalovanu vinnou z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

S takymto zaverom prvostupriového sudu sa nemozno stotoznit z dévodu, Zze zabezpetené dbkazy
z formalneho hladiska sice postaCuju pre prijatie zaveru o tom, Ze sa Zalovany skutok stal, vykazuje
formalne znaky uvedenych precinov, avdak vzhfadom na spdsob vykonania &inu, jeho nasledky a
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nepatrna.
To znamena, Ze z materialneho hfadiska konanie obZalovanej nedosahuje zavaznost precinu. Okresny
sud postupoval neddsledne pri vyhodnocovani okolnosti, ktoré bezprostredne ovplyvnili vznik konfliktu
medzi obZalovanou a poSkodenou, nedostato¢ne zohladnil neadekvatne spravanie poskodenej, ktoré
podstatnym spdsobom ovplyvnilo reakcie obZalovanej a prispelo k zbyto€nej eskalacii napatia medzi
aktérmi konfliktu.

Okresny sud po vyhodnoteni vy3Sie uvedenych dbkazov spravne ustalil, Ze dfia 25.02.2018 v €ase asi 0
18.00 h na parkovisku pred obytnym domom na Tematinskej X v N., na mieste verejnosti pristupnom po
predchadzajucej slovnej hadke s poskodenou G. O. tito obZalovana fyzicky napadla tak, Ze ju pravou
rukou otvorenou v dlaf udrela do oblasti favej €asti tvare a ucha, ¢im jej spdsobil perforaciu blanky
bubienka lavého ucha.

Skutkovy stav bol ustaleny po vyhodnoteni vSetkych ziskanych dbkazov, ktoré napriek viacerym
vyhradédm, uvedenym v odvolani, vytvaraju dostatoéne presvedcivy obraz o priebehu skutku.
Obzalovana O. S. spachanie skutku kladeného jej za vinu poprela. Uviedla, Ze bola to poSkodena, ktora
jej nadavala. Okrem nej, poSkodenej a O. O. sa na mieste skutku nikto nenachadzal. Podla obZalovane;j
si poskodena bola schopna zranenie spdsobit sama alebo si ho dat’ niekym spdsobit.

Z vypovede poSkodenej G. O. vyplyva, Ze napadnutiu predchadzal verbalny konflikt, obZalovana jej
vulgarne nadavala a nasledne sacala do nej ramenami a potom ju udrela pravou rukou na favu stranu
tvare. Poskodenej zalahlo v uchu a neskér pocitila prasknutie v uchu. Svedkom incidentu bola podla
posSkodenej suseda D. a Ciastone aj pan S., ktory Siel okolo s dvoma malymi detmi.

Svedok O. O. - partner obzalovanej a byvaly manzel poSkodenej, vypovedal, Ze exmanzelka urazala
obzalovanu a snazila sa vyvolat hadku. Na okoli nebol nikto, exmanzelka niekam telefonovala a on s
obZalovanou odtial odisli. Predpoklada, Ze zranenia poskodenej spbsobil jej otec, ktory to bezne robil,
a ona to vyuzila, je schopna si to aj sama spravit, len aby znevazila svedkovu partnerku.

Svedok M. S. uviedol, Ze pocul, ako obZalovana nadavala poskodenej, Ze je ciganka a vulgarne ju
osoCovala. Jeho vztah k poSkodenej je indiferentny, poznaju sa len ako susedia. Priamy kontakt medzi
obZalovanou a poSkodenou svedok nevidel. Ked po€ul nadavky, bol od miesta stretu vzdialeny 4-5
metrov, to Ze nadavala obzalovana poskodenej, vie podla toho, ako stali a podla hlasového prejavu,
pretoZe poznal hlas poskodenej. Ked zaviedol deti do domu, poSkodena mu povedala, Ze obzalovana
ju udrela a svedok videl zaCervenanie tvare posSkodenej.

Konflikt medzi poSkodenou a daldou Zenou spozorovala z okna bytu svedkyna O. D.. Najskér po&ula krik
a ked sa pozrela z okna, videla vedla auta neznamu Zenu, ktora pravou rukou udrela pani O., vyzeralo
to ako facka. Az potom zaregistrovala svedkyna pana S., ¢ize nevedela uviest, v ktorej faze konfliktu



iSiel okolo. Dalej tomu nevenovala pozornost, az neskér sa stretla s poskodenou, ktorej sa pytala, &o to
malo byt a ona sa svedkyne opytala, &i to videla, a i méze ist svedcit.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia, Specializacia traumatolégia
vyplyva, Ze poSkodena utrpela poskodenie - prasknutie bubienkovej blanky lavého ucha. V zdravotnej
dokumentacii poSkodenej neboli zaznamenané Ziadne znaky tzv. dezénovych stop, ktoré zo sudno-
znaleckého hladiska by svedgili o tom, Ze v posudzovanom pripade zranenia vznikli inym mechanizmom
ako je uvedeny v skutku, napr., Ze by bol pri udere pouzity nejaky tvrdy predmet. Rovnako neboli
zaznamenané u poskodenej Ziadne obranné zranenia. Zistené a dokumentované zranenia neodporuju
takému mechanizmu vzniku, ako vo svojich vypovediach a znalcovi uviedla poSkodend a ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia, teda nasilnym konanim inej osoby, uderom dlafiou na oblast lavej uSnice.
Priemerna a primerana doba celkového lie€enia uvedeného zranenia s prihliadnutim na vek poskodene;j
je maximalne 14 dni, pricom hojenie bubienka prebieha spontanne bez lieCebného zésahu. Znalec
hodnotil zistené zranenia ako lahku poruchu zdravia, Uraz lahkého charakteru.

Vy8Sie uvedené dbkazy boli sudom prvého stupfia vyhodnotené postupom, ktory predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pric¢om krajsky sud zdiela nazor okresného sudu, ze vykonané
dokazy vedu k jednoznalnému zaveru, Ze sa skutku dopustila obZalovana O. S.. Z vypovedi vSetkych
0s0b pritomnych na mieste €inu, pripadne v jeho blizkosti, vyplyva zhodné zistenie, Ze poSkodena
s obZalovanou sa v uvedeny defi vo vecernych hodinach stretli v priestore parkoviska pred obytnym
domom na Tematinskej 6. Zhodne obZalovana aj poSkodena potvrdzuju slovny konflikt a nadavky.
Poskodena okrem toho tvrdi, Ze tento verbdlny konflikt vyvrcholil dderom do lavej Casti jej tvare a
ucha. Obzalovana popiera, Zze by poSkodenu udrela a brani sa tym, Ze ju musel udriet niekto iny
alebo si to spésobila sama. Obrana obZalovanej je vyvratena vypovedou svedkyne O. D. a &iasto¢ne
svedka M. S. a z nepriamych dékazov zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictva. Svedkyna
potvrdila Ze z otvoreného okna videla poSkodenu O. s dalSou neznamou Zenou, ktora dala poSkodene;j
facku. Nasledne si v8imla prichadzat domov M. S.. Menovany svedok podla vlastného vyjadrenia
priamo konflikt nevidel, poc€ul iba nadavky a hadku medzi dvomi Zenami. Na tvari poskodene;j si vSimol
zagervenanie a sama mu povedala, Ze ju udrela obZalovana. Mechanizmus vzniku zranenia tak ako ho
popisala poSkodend, oznadil za pravdepodobny aj znalec z odboru zdravotnictva. Oproti tymto dokazom
Svedok O. O. uviedol, Ze hadku vyvolala jeho exmanzelka a k napadnutiu od obzalovanej nedoslo.
Hodnotiac dosledne vSetky ziskané dbékazy, je podla nazoru odvolacieho sudu mozné prijat’ zaver, ze
obrana obZalovanej bola vyvratena vypovedami nezainteresovanych svedkov O. D. a M. S.. Drobné
nezrovnalosti pokial ide o presnu lokalizaciu miesta stretu, €i idaj o tom, kedy sa poSkodena rozpravala
po skutku so svedkyfiou D., nemaju Ziaden zasadny vplyv na posudenie okolnosti pripadu a je
pochopitelné, Ze vzhfadom na odstup €asu si svedkovia nemusia takéto udaje celkom presne pamatat.
Namietka obhajoby vo vztahu k moznosti mat otvorené okno po&as zimnych mesiacov, je velmi lahko
vyvratitefna tym, Ze byty sa vetraju celorone, pripadne ak sa chce niekto pozerat von tak, Ze sa z okna
vykloni, okno musi byt klasicky otvorené a nepostaCuje iba otvorenie na vetracku. To plati rovnako v
kazdom ro&nom obdobi.

Opierajuc sa o predchadzajuce hodnotenia, nebolo mozné akceptovat namietky uvedené v odvolani
obzalovanej o nedostatoénom preukazani spachania Zalovaného skutku.

Ziadne pochybenie nebolo odvolacim stidom zistené ani pri posudzovani splnenia formalnych znakov
skutkovej podstaty prec€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Krajsky sud po déslednom
vyhodnoteni ziskanych dOkazov v zhode so sudom prvého stupfia uzatvara, ze zranenie poSkodenej
bolo spésobené uderom otvorenej dlane do oblasti lavej Casti tvare a favého ucha, Cize doSlo k
napadnutiu poskodenej. Su€asne sa krajsky sud stotoZfiuje aj s prijatym zaverom okresného sudu,
ktory je rovnako ustaleny uz v podanej obZalobe, Ze zranenie poskodenej nespinia kvalifikagné kritéria
uvedené v § 123 ods. 2 Trestného zakona, nakolko si toto zranenie objektivne nevyZiadalo lekarske
oSetrenie a lieCenie, poCas ktorého by bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spbsob Zivota
poskodenej. Miestom konfliktu bolo parkovisko pred obytnym domom, ktoré je nepochybne miestom
verejne pristupnym, &im je splnena zakonna podmienka uvedena v § 364 ods. 1 Tr. zakona.

V ramci preskimania veci na podklade odvolania obZalovanej zameral krajsky sud svoju pozornost’ aj
na skimanie, ¢i vzhladom na okolnosti, ktoré bezprostredne spachaniu skutku predchadzali, sp6sob



spachania skutku, jeho nasledky a mieru zavinenia obZalovaného je zavaznost spachaného ¢inu vyssia
ako nepatrna. Ako je zrejmé z oddvodnenia prvostupfiového rozsudku, tejto otazke nevenoval okresny
sud Ziadnu pozornost, napriek tomu, Ze bol v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona povinny skumat, ¢i Zalovany
skutok z hladiska materialneho vykazuje znaky precinu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdkona v pripade precinov zakon ustanovuje povinnost
skumat zavaznost trestného Cinu, ktora je jeho materidlnou strdnkou. Zavaznost je zadefinovana
ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia precinu. Ak posudenim tychto
okolnosti déjde sud k zaveru, Ze zavaznost &inu je nepatrnda, nejde o precin.

Rozhodujucimi skutoénostami, na podklade ktorych dospel odvolaci sud k zaveru, Zze konanie
obZalovanej z hladiska materidlneho nenapifia zavaznost preginu, s predovSetkym dokazovanim
preukazané okolnosti, ktoré bezprostredne skutku predchadzali a okolnosti, za ktorych bol &in spachany.
Vykonané dokazovanie umozfiuje prijat zaver, Ze medzi poSkodenou a obzalovanou je nepriatelsky
vztah, ktory je primarne podmieneny tym, Ze ide o byvalu a suasnu Zivotnu partnerku svedka O. O.. O.
faktorom, ktory ovplyvnil priebeh skutku bolo aj to, Ze obZalovana spolu so svedkom O. mali vyhrady vo i
spravaniu poskodenej a jej reakciam, ktoré sa tykali maloletého syna po3kodenej. Bezprostredne mala
vznik konfliktu ovplyvnit neprimerana reakcia poSkodenej, ktord odmietala prijat kisok narodeninovej
torty, ktoru si jej syn niesol od otca. ObZalovand, ktora nesuhlasila s postojom podkodenej a dala to
najavo, sa dostala najskdr do slovného konfliktu, ktory po pouZiti viacerych vulgarnych vyrazov vyvrcholil
fackou, respektive uderom do lavej strany tvare poSkodene;j.

Pokial vSak ide o samotny sp6sob spachania skutku, je potrebné zdbraznit, Ze zo strany obZalovane;j
iSlo o jediny uder rukou, ktory nebol vysokej intenzity, nakolko nevyvolal povrchové zranenia, ani
neohrozil stabilitu poSkodenej bezprostredne po udere. Spésobené zranenie vyznamnejSim spésobom
neobmedzilo poSkodenu v beznom spbsobe Zivota, nebolo sprevadzané bolestivostou a po prvotnom
oSetreni si nevyziadalo Ziadnu lekarsku intervenciu.

Su€asne mozno po zohladneni v8etkych vyznamnych skuto€nosti konstatovat, ze spachanie skutku
bolo podmienené tym, Zze obzZalovana nedokazala potlacit emdcie a hnev a nechala sa poSkodenou
vyprovokovat a vtiahnut do konfliktu a to aj napriek tomu, Ze sa jej priamo netykal. Dévodila v8ak tym,
Ze ju nahnevalo, Ze sa poSkodena nevhodne sprava voci svojmu synovi a brani mu prijat veci, ktoré
pochadzaju od jeho otca a jej byvalého manzela. ObZalovanej konanie z formalneho hladiska sice
naplina vSetky atriblty predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, av$ak z materialneho
hladiska konanie obZalovanej podla nazoru odvolacieho sudu nedosiahlo taku zavaznost, aby bolo
mozné konstatovat, Ze skutok vymedzeny vo vyrokovej €asti rozsudku je trestnym €inom.

Vzhladom k tomu, Ze konanie obzalovanej mbze byt inym organom posudené ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, postupoval krajsky sud
v sulade s § 320 ods. 1 pism. a/, § 280 ods. 2 Tr. poriadku a trestnu vec obzalovanej O. S. postupil
Okresnému uradu Bratislava ako organu prislusnému na prejednanie priestupku. Odvolaci sud su¢asne
konstatuje, Ze neuplynula dvojro€na lehota na prejednanie priestupku v zmysle § 20 ods. 1 zakona o
priestupkoch. Skutok bol spachany dfa 25.02.2018, pricom v obdobi od 24.04.2018 do 16.06.2020 bolo
vedené pre tento skutok trestné stihanie a uvedena doba sa v sulade s § 20 ods. 2 zdkona o priestupkoch
nezapocitava do dvojro¢nej prekluzivnej lehoty stanovenej na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



