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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Karu, v trestnej veci proti obzalovanému B. L., pre prec€in podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného a prokuratorky Okresne;j
prokuratiry Komarno proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 20.01.2020, sp. zn. 3T/132/2017,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 16.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, f/ odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku, ktorym bol poSkodeny J. V., narodeny XX.XX.XXXX so zvySkom na nahradu $kody odkazany
na civilny proces.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného B. L.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade, ze :

v presne nezisteny def vo februari 2016 pod zamienkou zaplatenia a odovzdania dalSej uhrady
advokatovi P.. J. Q. so sidlom Z. |, X. E.. XXXX/XX za poskytovanie pravnych sluzieb v konani o vydanie
do Ceskej republiky, tvrdiac, Ze k predoslej platbe je potrebné doplatit este dalsiu platbu vo vyske 2.000
L, vylakal od poSkodeného J. V. finanénu hotovost vo vySke 2.000 L, ktori mu v presne nezisteny den
v prvej polovici marca roku 2016 v mene poSkodeného J. V. odovzdala jeho vtedajsia druzka F. U. v
nezistenom bare v centre Londyna v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, pricom
prevzaté finanéné prostriedky advokatovi P.. J. Q. neodovzdal, &im poskodenému J. V., nharodenému
XXX XXXX, trvale bytom V. A., C. &islo XXX, spbsobil $kodu vo vySke vo vySke 2.000 L (2.577,32 Eur).

Za to mu ulozil:

- podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiace,

- podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon tohto trestu podmienecne odlozil,

- podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urc€il skudobnu dobu v trvani 1 rok,

- podla § 50 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona povinnost,
aby poCas skuSobnej doby podfa svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom,

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ho zaviazal zaplatit’ poSkodenému J. V., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom V. A., C. €. XXX, G. J.A. v sume 2.000 L (2.577,32 Eur), podfa § 288 odsek 2 Trestného
poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody tohto poskodeného odkazal na civilny proces.



Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni proti vetkym jeho vyrokom odvolanim napadol obZalovany
a v zadkonnej lehote prokurator, €o do vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany v pisomnych dbvodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Zze skutku sa
nedopustil, od podkodeného nezZiadal Ziadnu finan&nu sumu, tato mu poskodeny dal dobrovolne, nie je
pravdou, Ze ho uviedol do omylu, alebo vyuzil jeho omyl a tak sa obohatil. Vypovede svedkov V. a U.
povazoval za nevierohodné aj z dévodu, Ze tvrdili, Zze si vypytal 3000 libier a potom eSte 2000 libier, aviak
poskodeny Ziadal nahradu $kodu v sume 2000 libier. Dalej poukazoval na zakonné znaky Zalovaného
trestného &inu a domahal sa uplatnenia zasady in dubio pro reo. Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a
oslobodit ho spod obZaloby podla § 285 pismeno a/ Trestného zakona.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania vytykal sudu I. stupfia, Ze vo vyroku o treste pri uloZeni
povinnosti obvinenému (spravne obZalovanému) nevyjadril, Ze vyhadzal z pravnej upravy ucinnej v
Case spéachania skutku a to vzhladom na novelizaciu § 50 odsek 2 Trestného zdkona, ktory uz
neobsahuje odkaz na § 51 odsek 3, 4 Trestného zakona. Dalej poukazoval na pochybenie stdu |. stupiia,
ked poSkodenému V. so zvyS8kom jeho ndroku na nahradu Skody odkézal na civilny proces, ktory je
nadbyto¢ny z dévodu, Ze poSkodenému sud priznal jeho narok v nim uplatnenej vySke. Navrhol podla
§ 321 odsek 1 pismeno d/, f/ Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok v namietanej €asti s tym,
aby odvolaci sud podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol.

Na verejnom zasadnuti :

- obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, poziadal o jeho vykonanie v jeho nepritomnosti,
prostrednictvom obhajkyne zotrval na pisomnych dévodoch odvolania,

- prokuratorka krajskej prokuratiry zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a odvolanie
obzalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obzalovanym a prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom neopomenul skimat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze obe odvolania
su Ciasto€ne dovodné.

Odvolaci sud preskumal konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku a :

- nezistil procesné chyby charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia zakona
v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne Uvahy, akymi sa sud |I. stupna riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
Uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polah¢ujucich a pritazujacich okolnosti.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud . stupfia poukazal na obsahy vo veci vykonanych svedeckych,
znaleckych a listinnych dékazov. Tieto dokazy nasledne vyhodnotil v sulade s kritériami vyplyvajacimi
z § 2 odsek 12 Trestného poriadku (strana 7), v ramci ¢oho sa zaoberal a vyhodnotil aj obhajobu
obzalovaného. Spachanie Zalovaného skutku je obzalovanému spolahlivo preukazané priamym
dbkazom - vypovedou poskodeného J. V., s ktorou koreSponduje aj vypoved svedkyne F. U. a vypoved
svedka P.. J. Q.. Sud I. stupfia nepochybil ani pri zisteni zavinenia obZalovaného, ktory konal v
priamom umysle. Na zaklade ustalenych spravnych skutkovych zaverov konanie obZalovaného spravne
subsumoval pod znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona
ucinného v Ease spachania &inu, pretoZe ak by sid posudzoval konanie podla neskorSieho zdkona v
zmysle § 2 odsek 2 Trestného zakona, tak by toto musel priamo citovat’ pri pravnom oznacéeni precinu.

Obzalovany v odvolani uplatnil rovnaké namietky ako pred sudom |I. stupfia, ktory sa nimi v odévodneni
napadnutého rozsudku zaoberal a kedZe odvolaci sud tieto pravne Uvahy povaZuje za spravne a
nezistil Ziaden pravne relevantny dévod na zmenu v hodnoteni obhajoby obZalovaného, povazuje
odvolacie namietky za nedévodné. Nie je mozné napadnuty rozsudok povazovat za nespravny alebo za



nezakonny len preto, Ze jeho obsah, pripadne pravne Uvahy sudu . stupfia nezodpovedaju predstavam
obzalovaného, ak sud I. stupfa postupoval v sulade s ustanoveniami § 2 odsek 10, 12 Trestného
poriadku. Ani odvolaci sud z obsahu sudneho spisu nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by spochybriovali
vypoved poSkodeného a svedkyne, pricom takéto konkrétne okolnosti neuvadzal ani obZalovany. Za
také nie je mozné povazovat to, Ze v akej vyske si poSkodeny uplatni narok na ndhradu $kody, pretoZe
sa jedna o jeho vysostné pravo a ak si uplatni vySku v niz8ej vyske, nez je v skutku, nie je to dévod na
spochybnenie jeho osoby a jeho vypovede.

Preskumanim vyroku o treste a jeho odévodnenia odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne a v
dostato€nom rozsahu zistil v8etky rozhodné skutoCnosti a fakty nevyhnutné pre uréenie druhu a vymery
trestu tak, aby doSlo k spineniu G€elu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Tr. zak. Spravne u obZalovaného zistil
jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Tr. zak., v désledku €oho bol pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti 1 : 0 - tento zaver v odévodneni napadnutého rozsudku (strana 7-8) absentuje
- rovnako aj konkrétna uprava zakonom ustanovenej trestnej sadzby (az na 2 roky odhatia slobody)
podla § 38 odsek 2, 3 Tr. zak. (az na 16 mesiacov odiatia slobody). Spravne zistil splnenie zakonnych
podmienok na podmienecny odklad uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov a to na
skusobnu dobu v trvani 1 roka spolu s povinnostou poc¢as skuSobnej doby podla svojich schopnosti
nahradit’ poSkodenému Skodu spbdsobenu trestnym &inom. Odvolacie namietky prokuratora v tomto
smere nepovazoval odvolaci sud za dévodné, pretoze sud I. stupfia posudzoval trestnost €inu a ukladal
trest podla Trestného zakona ucinného v €ase spachania ¢inu, t.j. vo februari 2016, pri€¢om ustanovenie
§51 odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona bolo ucinné az do 31.07.2019, tzn. Ze v Case spachania
skutku bolo toto ustanovenie platné a u€inné a preto ho sud |. stupfia aj sprave aplikoval.

Preskimanim vyroku o nahrade 8kody v Casti , v ktorej bol poSkodeny so zvySkom naroku na
nahradu 8kody odkazany na civilny proces, odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku (strana 8 posledny odsek) je zmatoéné, nepreskumatelné a
absolutne nespravne. Pokial poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody najskér vo vySke 5000 libier
(€.l. 58), ktory potom upresnil na sumu 2000 libier (€.1. 100) tak sud I. stupfia mohol priznat narok len do
tejto vySky a len do tejto vysky mohol uloZit obZalovanému povinnost nahradit Skodu.

Na zaklade odvolani oboch procesnych stran, obZalovaného a prokuratora, odvolaci sud po preskumani
napadnutych vyrokov rozsudku zistil len pochybenie vo vyroku, ktorym bol poSkodeny V. podla § 288
odsek 2 Trestného poriadku so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces. Preto
svoje rozhodnutie len obmedzil na zruSenie tohto vyroku, ktory je v rozpore so zakonom, priom ostatné
vyroky napadnutého rozsudku ponechal bezo zmeny, pretoZe nezistil Ziadne dévody na ich zmenu, ktoré
by boli v prospech, resp. v neprospech obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 odsek 2 Tr. por.).



