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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: L.. X. B., nar. XX.XX. XXXX,
bytomv U., L.. U. XXXX/XX, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, so sidlom
v Michalovciach, Plynarenska 1, ICO: 00 172 154, zast. JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom,
so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, o uréenie neplatnosti rozhodnutia Zalovaného a o uréenie
neexistencie povinnosti platit poplatok z omeskania, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo driia 12. marca 2019 sp. zn. 4C/11/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného siudu Rozhava zo dha 12.3.2019 &.k. 4C/11/2017-416.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Rozhava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dhia 12.3.2019 ¢.k.
4C/11/2017-416 vyrokom I. urg€il, Ze Zalobca nema povinnost' platit' Zalovanému poplatok z omeskania
z narokov za obdobie od 26.04. 2004 do 26.04. 2007. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodol tak potom, &o rozsudok zo dna 11.1.2011 ¢&.k. 4C/10/2007-219 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1Co/100/2011-246 zo dna 18. aprila 2012 nadobudol pravoplatnost vo
vyroku, ktorym sud zamietol zalobu o uréenie neplatnosti rozhodnutia Zalovaného o uétovani a vymahani
poplatku z omeSkania vo vySke 2,5 promile, resp. pokuty z omeskania za obdobie od 1.1.2003 do
zaplatenia.

3. V &asti naroku o ur€enie, Zze Zalobca nema povinnost platit’ Zalovanému poplatok z omeskania z
narokov za obdobie od 26.4.2004 do 26.4.2007 a vo vyroku o trovach konania bol vy8Sie uvedeny
rozsudok sudu prvej indtancie zruseny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo diia 16.12.2015 &.k.
1C0/617/2014-296 a v rozsahu zruSenia vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Predmetom konania po zruSeni rozsudku bolo urCenie neexistencie povinnosti Zalobcu platit
zalovanému poplatok z omeskania z narokov za obdobie od 26.4.2004 do 26.7.2007.

5. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalovany vykazuje Zalobcovi dlh na ngjomnom
aj za obdobie od 26.4.2004 do 26.4.2007, a to spolu aj s poplatkom z omesSkania, pricom poplatok z
omeskania uctoval aj v dalSom obdobi do 31.12.2009 a 31.3.2010.



6. Vychadzajuc z vyssie preukazanych skutonosti a z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v jeho uzneseni zo dna 14.5.2009 &.k. 1C0/112/2008-103, v zmysle ktorého narok Zalobcu, ktorym sa
domaha urc€enia, Ze nie je povinny platit’ poplatok z omeskania, méze pred suidom obstat, pokial Zalobca
preukaze, ze Zalovany takyto zavazok voci nemu vykazuje, dospel k zaveru, Zze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe, pretoze v pripade Uspesnosti Zaloby by sa Zalobca dostal do
vyhodnejSieho postavenia spocivajuceho v tom, Ze za vymedzené obdobie by uz Zalovany nemohol vo i
nemu tuto sankciu uplatfiovat. Vzhfadom na splnenie tejto podmienky procesnej pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby v dalSom sa zaoberal vecou samou a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Vychadzajuc zo
zZistenia, Ze Zalobca nie je najomcom bytu, ale jeho vlastnikom, nie je mozné vo vztahu k Zalobcovi
uplatfiovat poplatok z omeskania ako sankciu za omeskanie s plnenim penazného dlhu podfa § 697
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje poplatok z omeskania iba pre pripady, ak najomca nezaplati
najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti. Zalovany si
preto neddévodne uplatriuje voci zalobcovi poplatok z omeSkania a vzhladom na to, Ze Zalovany aj nadale;j
vykazuje Zalobcovi dlh na najomnom a dlh aj z titulu neuhradenia uvedenej sankcie, je tu redlna hrozba
uplatfiovania tejto sankcie aj pred sudom. Zo vSetkych tychto dévodov povazoval Zalobu o uréenie, Ze
Zalobca nema povinnost platit Zalovanému poplatok z omeskania z narokov za obdobie od 26.4.2004
do 26.4.2007 za dévodnu, a preto jej vyhovel.

7. O trovach celého konania, teda aj konania o urenie neplatnosti rozhodnutia Zalovaného, sud rozhodol
podla ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na pomerny uspech oboch sporovych stran rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa domahal dvoch narokov, z ktorych v jednom
naroku uspesny bol a v druhom nebol Uspesny, a preto pomer uspechu a neuspechu oboch sporovych
stran bol rovnaky.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne
a priznd mu nahradu trov konania v pinej vyske, alternativne navrhol zrudit rozsudok a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Argumentoval tym, Ze Zalovany nikdy nevymahal od Zzalobcu poplatok
z omeSkania za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby v tejto veci (Zaloba podana dria 26.4.2007
- poznamka odvolacieho sudu). Poukazal na to, Zze Zalobca nepredlozil sudu Ziaden dGkaz o tom, Ze
Zalovany od neho vymahal sank&né poplatky, resp. pokutu z omeskania, ako to v konani tvrdil. Na podani
takejto zaloby preto nema naliehavy pravny zaujem a tym nie je splneny zakladny predpoklad uspeSnosti
vo veci samej. Vytykal sudu, Ze uvedenu skuto€nost nespravne pravne posudil, €o malo za nasledok
nespravnost rozhodnutia vo veci.

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe podla obsahu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uviedol, Ze je
prefiho prekvapujuce, ak Zalovany vyjadruje pochybnosti o nim samym uétovanom sankénom poplatku,
resp. pokuty z omeskania. Tymto podfa jeho nazoru mu iba dava za pravdu, Ze nema pravny titul na
toto uctovanie. Najnovsie mu pritom G&tuje zmluvnu pokutu z omeskania. Trval na tom, Ze nie je &lenom
druzstva, a preto nie je povinny platit poplatok z omeskania.

10. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 16. juna 2020 o 9.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené dfia 9. juna 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1 CSP.



14. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

16. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

17. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Odvolaci sud sa stotoZriuje so sprdvnym zaverom sudu prvej inStancie o existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na tejto ur€ovacej Zalobe, ako aj so zaverom sudu o dévodnosti Zaloby s
poukazom na zistenie, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi bytu nevznika povinnost platit poplatok z omeskania,
ak neuhradza v€as uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu.

22. Podstatou odvolania Zalovaného je spochybriovanie existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na tejto ur€ovacej Zalobe s odévodnenim, Zze Zalovany nikdy nevymahal od Zalobcu poplatok z
omeskania za obdobie od 26.4.2004 do 26.4.2007, pricom Zalobca nepredlozil Ziaden dGkaz o tom, Ze
by Zalovany od neho takéto sank&né poplatky vymahal.

23. Tato odvolacia namietka Zalovaného je nedévodna s poukazom na listinné dokazy, ktoré Zalobca v
konani predloZil a z ktorych nepochybne vyplyva skutoénost, Ze Zalovany vymahal od Zalobcu poplatok
z omesSkania aj z diznych uhrad za obdobie od 26.4.2004 do 26.4.2007 a aj za dalSie obdobie az do
31.3.2010.

24. Konkrétne ide o upomienku pre Zzalobcu zo dfia 21.11.2006 (E.1. 68 spisu), z ktorej vyplyva nedoplatok
na najomnom ku dfiu 31.12.2005 vo vyske 137.032,- Sk a poplatok z omeSkania ku driu 31.12.2005
146.815,- Sk, informaciu o stave uctu zo dfia 13.1.2006 na &.1. 69 spisu (zrejme mé ist o datum 13.1.2007
- poznamka odvolacieho sudu), z ktorej vyplyva, Ze ku diu 31.12.2006 Zalovany eviduje nedoplatok na



najomnom 184.649,- Sk (6.122 €) a poplatok z omeskania vo vyske 289.123,- Sk (9.589 €), informaciu
o stave uctu zo dfia 31.12.2007 na &.I. 100 spisu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ku dru 31.12.2007
eviduje nedoplatok na ngjomnom vo vyske 244.473,- Sk (8.115 €) a poplatok z omeskania vo vyske
475.766,- Sk (15.793 €), informaciu o stave uctu zo dfa 13.1.2006 na €.1. 139 spisu, podla ktorej Zalovany
vykazuje nedoplatok za uzivanie bytu a za sluzby s tym spojené ku dfiu 31.12.2005 vo vySke 137.032,-
Sk a poplatok z omeskania vo vysSke 146.815,- Sk, odsuhlasenie u¢tu nagjomného na ¢€.I. 139 spisu, v
zmysle ktorého Zalovany eviduje ku driu 31.12.2004 nedoplatok na najomnom vo vySke 96.522,-Sk a
na poplatku z omeSkania vo vyske 86.934,-Sk, informaciu o stave u¢tu zo dia 31.12.2009 na ¢&.I. 149
spisu, podla ktorého Zalovany eviduje nedoplatok na najomnom ku driu 31.12.2009 vo vyske 11.123,54
€ a na poplatku z omeskania vo vysSke 27.615,39 € a upomienku zo dfia 20.4.2010 na ¢&.I. 150 spisu,
v zmysle ktorej ku driu 31.3.2010 Zalovany eviduje nedoplatok za uZivanie bytu a za sluzby spojené s
uzivanim bytu vo vySke 11.568,47 € a na poplatku z omeSkania vo vyske 28.625,41 €.

25. SkutoCnosti vyplyvajuce z tychto listinnych dbékazov su v zhode s vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovaného na odvolacom pojednavani pred Krajskym sudom v KoSiciach dfia 18.4.2012, kedy zastupca
Zalovaného uviedol, Ze Zalobca dlhuje Zzalovanému za celé obdobie okolo 14.000 € na platbach
suvisiacich s vykonom spravy bytu.

26. Aj ked Zalovany si uplatnil dlh na ndgjomnom a poplatok z ome&kania v suidnom konani iba za obdobie
od 1.1.2001 do 31.12.2003, je zrejmé z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov, Ze vykazoval Zalobcovi
a vyzyval ho na zaplatenie aj poplatku z omeskania v presne uréenej vyske za Zalované obdobie a az
do 31.3.2010.

27. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti je spravny zaver sudu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na Zalobe o ur€enie, Ze nie je povinny platit poplatok z ome&kania z narokov Zalovaného za
obdobie od 26.4.2004 do 26.4.2007. Tymto vyhovujucim rozsudkom sa predide Zalobe o plnenie tychto
nezakonne uplatiiovanych poplatkov z omeSkania, a teda pre Zalobcu sa vytvori stav pravnej istoty, Ze
Zalovany za dané obdobie si uz od Zalobcu nemdze uplatfiovat €i uz sudnou cestou alebo mimosudnou
cestou poplatky z omeskania.

28. Pokial ide o zaver sudu, Ze Zalobca nie je povinny platit’ poplatok z omeskania Zalovanému s
poukazom na ust. § 697 Ob¢. zak., tento vyslovil odvolaci sud uz vo svojom rozsudku zo dfa 18.4.2012
¢.k. 1 Co 100/2011-246.

29. V tomto rozsudku odvolaci sud uviedol, ze poplatok z omeskania ako sankciu za omeskanie s
plnenim pefiazného plnenia mozno podla ust. § 697 Ob¢&. zak. uplatfiovat vyluéne od najomcu bytu pri
dlhu na najomnom a na plneniach spojenych s uzivanim bytu. Zalobca nepochybne nie je najomcom
sporného bytu, ale jeho vlastnikom, a preto vo&i nemu nemozno uplatriovat tuto sankciu. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany aj nadalej Zalobcovi vykazuje dlh aj z titulu neuhradenia uvedenej sankcie, mozno
konstatovat, Ze je tu redlna hrozba uplatfiovania takejto sankcie aj pred sudom, a preto odvolaci sud
povazuje narok Zalobcu v tejto €asti za dévodny. Vyrokom sudu bude totiz Zalovany viazany v pripade
uplatfiovania tejto sankcie za obdobie vymedzené v Zalobe.

30. Na tomto pravnom nazore odvolaci sud zotrvava a nema ziaden dévod ho menit.

31. Z tohto pravneho nazoru vychadzal aj sud prvej inStancie a ni¢ na spravnosti tohto zaveru nemeni ta
skutocnost, Ze vys8ie uvedeny rozsudok krajského sudu bol nasledne zrudeny uznesenim Najvy3ssieho
sudu SR zo diia 23.4.2014 sp.zn. 6 Cdo 356/2012, kedZe k zruSeniu rozsudku krajského sudu doslo z
procesnych dévodov. Najvyssi sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze mal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec
vratit' sudu prvejindtancie na dalSie konanie a ak takto nepostupoval, porusil tym zasadu dvojinstanénosti
obcianskeho sudneho konania.

32. Dévodom zrudenia rozsudku odvolacieho sudu teda nebola vecna nespravnost zaveru v merite veci.

33. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 397 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.



34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspesSnému zalobcovi, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu proti neispeSnému Zalovanému. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



