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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. marca
2024 odvolania obzalovaného A. B. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 7T/23/2023 zo dria 20.12.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 7T/23/2023 zo dna 20.12.2023 v Casti - vo vyroku treste.

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine, treste prepadnutia veci a ochrannom
opatreni

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C.
XXX, XXX XX C., t. & vo vykone vézby v UVV
a UVTOS Zilina, Hiboka cesta 21, Zilina

odsudzuje:

Podla § 294 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 1
Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného A. B. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7T/23/2023 zo diia 20.12.2023 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a v bode 2/ z predinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovany podla § 294 ods. 4 Tr. zak., s pouZitim § 37 pism.
m), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. odsudeny
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. sud obzZalovaného zaradil na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. sud ulozil obZalovanému trest
prepadnutia veci, a to:



- 1 ks zbrane Glock 26, v. ¢. KAV696 + zasobnik + ¢ierne puzdro,

- 1 ks zbrane CZ 82, v. &. 192690+ zasobnik + puzdro,

- 72 ks nabojov kal. 9 mm Makarov,

- 9 ks 26,5 mm signalnych nabojov s bielou svetlicou — elektrické s oznagenim 26,5-Sig-b/a-el.,

- 80 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 20 ks nabojov kal. 9 mm Makarov,

- 1 ks telo kratkej ru€nej palnej zbrane, samonabijacej pistole znacky Beretta s odstranenym vyrobnym
Gislom,

- 1 ks upravena hlaven kalibru 7,65 Browning, bez vyrobného &isla,

- 1 ks hlaven kalibru 7,62x25 Tokarev bez overovacej znacky,

- 1 ks tiImi€ hluku vystrelu bez identifikacnych znakov,

- 1 ks tiImi€ hluku vystrelu bez identifikacnych znakov,

- 17 ks nabojov kal. 7,62x54R,

- 1 ks zaver kratkej ru¢nej palnej zbrane, samonabijacej piStole znacky Beretta, bez vyrobného disla,

- 1 ks upravena kratka ru€na palna zbran, jednovystrelova pistol znacky ZKP 493 Champion, kalibru 22
Long Rifle, vyrobného Cisla 11101,

- 1 ks upravena hlaven pochadzajiuca zo samopalu Eeskoslovenskej vyroby,

- 70 ks naboj kal. 7,62x39,

- 26 ks naboj kal. 5,45x39,

- 15689 ks prebijanych nabojov kal. 9 mm Luger,

- 8 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 1 ks neuplna upravena ru¢na palna zbran, samopal ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 26, kalibru
9 mm Luger, vyrobného &isla 72202,

- 1 ks neuplna upravena ru¢na palna zbran, samopal ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 26, kalibru
7,62x25 Tokarev, vyrobného Cisla 69232,

- 1 ks neuplna upravena ru€na expanzna zbran, pistol talianskej vyroby, zna¢ky Kimar model 92, kalibru
9 mm P.A. Blanc, vyrobného &isla 11G24586,

- 1 ks tiImi€ hluku vystrelu bez identifikaCnych znakov a bez oznacenia,

- 1 ks upravena kratka ru¢na palna zbran, samonabijacia pistol znagky CZ model 83, vyrobného &isla
033063, kaliber 7,65 Browning + zasobnik + protokol €. 112/00867/2016,

- 1 ks upravena kratka ruéna palna zbrari, samonabijacia pistol znacky CZ vzor 70, vyrobného &isla
293413, kaliber 7,65 Browning + zasobnik + protokol €. 112/00874/2016,

- 1 ks upravena kratka ruéna palna zbrari, samonabijacia pistol eskoslovenskej vyroby, znacky CZ vzor
45, vyrobného Cisla 113937, kaliber 6,35 Browning + z&sobnik + protokol &. 112/00892/2016,

- 1 ks upravena kratka ruéna palna zbran, jednovystrelova pistol Ceskoslovenskej vyroby, znacky Drulov
model 75, vyrobného Cisla 51427,

- 6 ks nabojov kal. 8x57 JS,

- 8 ks nabojov kal. 308 Winchester,

- 1 ks neuplna kratka ruéna palna zbran, samonabijacia pistol sovietskej vyroby, znacky MCM Margolin,
kalibru 22 Long Rifle, vyrobného Cisla B4834 E,

- 18 ks nabojov kal. 40 S&W,

- 1 ks upraveny zaver do Uto¢nej pusky ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 58, pozostavajuci z nosi¢a
zavornika, udernika, zavornika a zavory,

- 1 ks upravena kratka ru€na palna zbran, samonabijacia pistol rakuskej vyroby, znacky Glock 22, kalibru
22 Long Rifle, vyrobného &isla UDP908 + z&sobnik + timi¢ hluku vystrelu;

- 8 ks nabojov kal. 9 mm Makarov,

- 10 ks nabojov kal. 7,92 mm Mauser,

- 1 ks upravena hlaven, pochadzajuca zo samopalu Eeskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62x25 Tokarev
Blanc,

- 1 ks neuplna upravena kratka ruéna opakovacia palna zbran, revolver nemeckej vyroby, znacky
Arminius HW38, kalibru 38 Special, vyrobného &isla 646563,

- 1 ks upravena kratka ru€na palna zbrari, samonabijacia pistol sovietskej vyroby, znacky TT-33 (Tokarev
vzor 1933), kalibru 7,62x25 Tokarev, vyrobného C&isla X? 5462 + zasobnik,

- 1 ks upravena kratka ru¢na palna zbrar, samonabijacia piStol talianskej vyroby, znacky Beretta model
pravdepodobne M71 kalibru 22 Long Rifle, vyrobného ¢&isla A31181U + zé&sobnik,

- 1 ks Cierny kufrik Glock + rychlonabijac + protokol €. 121/B01006/2016 k zbrani Glock 26, v. €. KAV696.



Zaroven sud podfa § 285 pism. f) Tr. por. v spojeni s § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. vyslovil, Ze zhab
ava A.B. nasledovné veci, a to:

-1 ks telo ruéného granatu F1 (RG-F1) so zapalfovacom, dopravnou a vrhovou poistkou,
-1 ks zasobnik do pistole Glock,

-1 ks zasobnik do uto¢nej pusky Vzor 58,

-1 ks zasobnik do pistole Glock,

-1 ks zasobnik do uto¢nej pusky Vzor 58,

-1 ks bodak + puzdro,

-4 ks zasobnikov do uto¢nej pusky Vzor 58,
-2 ks zasobnikov do pistole Glock,

-13 ks polotovarov hlavni,

-15 ks polotovarov hlavni,

-4 ks zasobnikov do uto¢nej pusky Vzor 58,
-2 ks zasobnikov do utoénej pusky Ak74,

-1 ks zasobnik do pistole HK45 Compact,
-4 ks zasobnikov do pistole Glock,

-1 ks hlaviiova objimka,

-2 ks zasobnikov do pistole Glock.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani, a to proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Zahlasené odvolanie
zdévodnil pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulda$ dnia 19.1.2024, a to
nasledovne:

»Z vyroku o treste napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud ulozZil obZalovanému za zlo¢in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona a precin
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla  § 294 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmieneéne so zaradenim obzalovaného na vykon
tohto trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven uloZil
obzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci a ochranné opatrenie
zhabanie veci podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Rozsudok sudu v €asti ulozenia trestu prepadnutia veci a uloZzenia ochranného opatrenie zahanbia veci
povaZujem za zakonny.

Zaroven v8ak mam za to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na postup podfla §
39 ods. 1 Trestného zakona a teda na mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného A. B. a uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov povaZujem preto za nezakonny.

Obzalovany A. B. bol pred spachanim prejednavaného trestného &inu dia 06.08.2018 rozsudkom
Okresného sudu v Ruzomberku pod spisovou znackou 8T 51/18, pravoplatny dfia 22.08.2018, odsudeny
na podmienecny trest odfiatia slobody na 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 5 rokov do 23.08.2023
za spachanie zloginu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrarfiami podfa § 295 ods. 1
pism. b) Trestného zakona a pre prec€in neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Zaroven bol obvinenému
uloZeny probacny dohl'ad na 3 roky, povinnost podrobit’ sa socialnemu vycviku alebo inému vychovnému
programu a taktiez trest prepadnutia veci (57 ks), ktoré boli pri vySetrovani uvedeného trestného &inu
u A. B. zaistené, jednalo sa o viaceré flobertové zbrane, znehodnotené zbrane, r6zne komponenty k
tymto zbraniam, pri€om pri niektorych z tychto zbrani bola skimanim zistena ich dodato¢na uprava na
vlozenie tzv. ostrého naboja.

Ani vykon vy3Sie uvedeného podmienecného trestu odnatia slobody, vratane ulozeného probacného
dohladu, neprispel k ndprave obZalovaného a k tomu, aby viedol riadny Zivot. ObZalovany sa opatovne
dopustil trestnej €innosti rovnakého charakteru a navyse v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Obzalovany sa nedokazal vyvarovat protipravneho konania ani pod hrozbou uloZenia nepodmieneéného
trestu odnatia slobody a jedna sa u neho o Specialnu recidivu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije. S
poukazom na uvedené preto v danom pripade mal byt obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo
zvy8enej trestnej sadzbe v rozmedzi 7 rokov az 10 rokov.



Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. V
konkrétnom pripade prevazuje u obZalovaného potreba uplatnenia prioritne prvku represie, kedze
doterajSie tresty s prvkami individualnej prevencie neviedli k ndprave obZalovaného. Uvedené podporuje
aj skuto€nost, Ze obZalovany svoje konanie nefutuje, neuznava zakony tejto republiky a z jeho vyjadrenia
je zrejmé, Ze vo svojom konani, ktoré podla jeho nazoru nie je trestnym ¢inom, mieni pokracovat aj
nadalej.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti, pri€om vSak zaroven zistil dve pritazujuce
okolnosti v zmysle ustanoveni § 37 pism. m) a pism. h), t. j. Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz
odsudeny za trestny €in. Napriek uvedenému sud dospel k zaveru, Ze su dané podmienky na mimoriadne
zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia (§ 39 ods. 1 Trestného zakona) vyplyva, Ze hoci neviaze
jeho aplikaciu na ,vynimo¢né“ okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu
ustanovenia § 39 Trestného zakona a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona nemdze odévodnit len beZzne sa vyskytujucimi skutoénostami, ale sud mbze pristupit
k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych
¢inov a ich pachatefov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave
tato ich vynimoc€nost alebo neStandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatefa neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu
by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim
na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto Trestny zakon umoznuje sidu na tuto situaciu
reagovat moznostou mimoriadneho znizenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, priCom je dblezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumenta¢ne odévodnil takym spdsobom,
aby nevznikli ziadne pochybnosti o opravnenosti pouZzitia tohto ustanovenia.

Zastavam nazor, Ze v danom pripade existuju skor skuto€nosti, ktoré zvySuju zavaznost' spachaného
skutku obZalovanym. Vo veci sa nejednalo o prechovavanie jednej (mozno nejakej zabudnutej) zbrane,
ale jednalo sa o velké mnozZstvo zbrani a nabojov ¢o do ich poctu a aj do kvality, kedZe sa jednalo zvacsa
0 zakazané zbrane (zbrane kategérie A), na ktorych drzbu dokonca nestaci ani vlastnit zbrojny preukaz,
ale na nadobudnutie ich vlastnictva sa vyZzaduje udelenie vynimky ministerstvom vnutra. Uvedené nie
je mozné hodnotit v prospech pachatela a to zvlast v pripade, ked tento bol za obdobnu &innost’ uz
odsudeny.

Aj Trestny zakon ucinny od 1.1.2006 z hladiska kon&tantnej rozhodovacej praxe sudov nadalej vychadza
z0 zasady, ze mimoriadne zniZzit trest z dovodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej trestnej
sadzby zvySenej na zaklade okolnosti, ktora to podmieriuje, je vylu€ené. Progresivita trestnych sadzieb
nema priamy suvis s mimoriadnym znizenim trestu alebo s konanim o dohode o vine a treste, ale sa
odvija od zavaznosti €inu, ¢o je kategodria vlastna kazdému trestnému ¢inu. Ak sa zvySuje zavaznost
¢inu, dochadza sucasne k sprisneniu trestnej sankcie obsiahnutej v kvalifikovanych skutkovych
podstatach konkrétneho trestného &inu, pri€om tato progresivita plne zodpoveda poZiadavkam na
vyvazenost viny a trestu.

Pre pouzitie postupu veduceho k mimoriadnemu zniZeniu trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona je potrebné, aby boli zistené také okolnosti pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré
sU mimoriadne, nie¢im vynimo&né a nevyskytuju sa €asto v inych obdobnych pripadoch a zaroven,
vzhladom na ktoré by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom bolo
pre pachatefa neprimerane prisne, priom na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest
kratSieho trvania. Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju predovSetkym také skuto&nosti, ktoré
mé&zu ovplyvnit najma povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného &inu, pricom
tieto musia byt také intenzivne a také zavazné, aby ich bolo mozné posudit ako vynimo&né okolnosti
pripadu. Medzi mimoriadne pomery pachatefla je zase potrebné zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju
priamy vztah k spachanému trestnému ¢€inu a méze ist napr. o rodinné pomery, alebo zdravotny stav
obZalovaného. Aj tieto vSak musia vykazovat znamky urcitej mimoriadnosti, vynimoc&nosti a neobvyklosti
v inych podobnych pripadoch. Mam za to, Ze dané podmienky splnené neboli a nevyplyvaju ani z
odbévodnenia rozsudku.

V zavere poukazujem na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/49/2020 z 13.01.2021, v zmysle
zaverov ktorého sudna moc nenesie zodpovednost’ za znenie zakona, ani za jeho prisnost, ale zakon
aplikuje. V pripadoch nejasnosti, ¢i moznosti r6znych vykladov, musia sudy zakon vykladat’ Ustavne



konformnym spésobom, nie v8ak zjavne v rozpore so znenim toho ktorého zakonného ustanovenia.
Ak by totiZto platil opak, mohlo by sa stat, Ze s odkazom na zakladné zasady ukladania trestov (napr.
primeranost, proporcionalita, personalnost’ by sudy neuloZili postupom podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona (zasada trikrat a dost) trest odnatia slobody na dozivotie, lebo ,sice uloZenie trestu odnatia
slobody na dozivotie by bolo zakonné, ale neprimerané a nespravodlivé®, alebo by sudy ukladali napr.
trest povinnej prace v rozpore ustanovenim § 34 ods. 6, druha veta Trestného zakona s vysvetlenim, Ze
»Sice sud musi ulozit’ trest odfiatia slobody, ¢o by bolo zdkonné, ale zaroven nespravodlivé®, resp. Ze za
trestny €in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona (sadzba 25 rokov aZ dozZivotie)
by uloZili trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pretozZe ,trest len v takejto vymere, podla ich nazoru, je
primerany, proporcionalny, personalny a spravodlivy a lepSie zodpoveda zasadam pre ukladanie trestu,
ako trest odnatia slobody na doZivotie®. Bremeno zdanlivej nespravodlivosti mimoriadne prisneho trestu
nelezi na pleciach sudu, ale na pleciach zakonodarcu, ktory aj o zneni § 38 ods. 5 Trestného zakona
nepochybne rozhodol po zrelej Uvahe, zohladniac aj situaciu, aka nastala v tomto pripade. Treba si
uvedomit, Ze plati Dura lex, sed lex — tvrdy zakon, ale zakon — je tak napisany, treba ho reSpektovat
a dodrziavat.

S poukazom na vSetky uvadzané skuto€nosti preto navrhujem, aby odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d), €) Trestného poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
220.12.2023, sp. zn. 7T/23/2023, vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku®.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu pisomne podanim zo dha
02.01.2024, doru€enym dria 03.01.2024 Okresnému sudu Liptovsky Mikula$. Odvolanie obZalovany
podal proti vyroku o treste, ktory mu sud ulozil za spachanu trestna Cinnost, ostatné vyroky rozsudku
nie su odvolanim dotknuté. Odvolanie obzalovany odbvodnil nasledovne, a to pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 16.01.2024:

.Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok, &.k. 7T/23/2023 bol
obzalovany uznany vinnym v bode 1) pre zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami
podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona a v bode 2) pre precin nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona.

Za uvedené trestné Ciny sud odsudil obzalovaného podfa § 294 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim §
37 pism. m). pism. h). § 38 ods. 2. ods. 5 Trestného zakona s pouzitim  § 39 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zédkona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmieneéne.
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.
Obzalovany aj napriek aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona zo strany sudu povaZuje ulozeny trest
odfiatia slobody vo vymere 5 rokov za neprimerane prisny, najma vzhfadom k tomu, Ze nemal zaujem
svojim konanim niekoho ohrozit a so zaistenymi zbrafiami obchodoval. Obzalovany je slusny ¢lovek.
ktory sa vzdy snazil Zit' €o najlepSie a nikomu neskodit’ svojim konanim, Neuvedomoval si, Ze ako vasnivy
zberatefl starych zbrani tymto koné nezakonne.

Obzalovany sudom aplikovany § 39 ods. 1 Trestného zakona vzhladom na okolnosti pripadu a
svoje osobné pomery povaZuje za jednoznacne spravny, avSak nesuhlasi s vySkou ulozeného
nepodmienecného trestu odiati slobody vo vymere 5 rokov, nakofko nie je Clovekom, ktory by bol
nebezpecény pre spolo¢nost.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to. Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom. Podla § 39 ods. 3
Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v8ak sid nesmie ulozit
a) trest odniatia slobody krat3i ako dvadsat rokov. ak je pachatel odsudeny za trestny ¢€in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 3, genocidia podla § 418 ods. 3, teroristického utoku podla § 419 ods. 2, nefudskosti
podla § 425 ods. 2 alebo vojnového bezpravia podfa § 433 ods. 2,

b) trest odnatia slobody kratSi ako osem rokov, ak je v osobitnej asti tohto zdkona dolna hranica trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody aspori patnast rokov,

c) trest odnatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody aspor desat rokov,

d) trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odratia slobody aspori pat rokov,



e) trest odnatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat rokov, a
f) trest zakazu Cinnosti, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratSiu ako 8est mesiacov.

Obzalovany povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny aj vzhladom k mozZnej premene
podmieneéného trestu odratia slobody vo vymere 3 roky uloZzeného v predchadzajucom konani na
Okresnom sude RuZomberok. ObZalovany ako sme uz vysSie uviedli je sludny a nekonfliktny Clovek,
ktory si budoval partnersky vztah so svojou druzkou pani D. a jednozna&ne nechcel poruSovat zakon. Pri
moznej premene podmienecného trestu a sudom uloZeného nového trestu by obzZalovany mal vykonat 8
(osem) rokov nepodmieneéne, €o je vzhladom na okolnosti pripadu a jeho osobné pomery neprimerane
prisne a mame za to, Ze na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti postaci aj trest kratSieho
trvania pri aplikacii § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona zo strany sudu.

Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
napadnuty Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok, &.k. 7T/23/2023 zo
dna 20.12.2023, vo vyrokovej Casti o treste zruSil a obZalovanému A. B. uloZil miernejsi trest”.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora, podanim doruéenym
okresnému sudu diia 24.01.2024 tak, Ze navrhuje odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut,
pridrziavaju sa odvolania proti rozsudku, proti vyroku o treste a opatovne navrhuje obZalovanému ulozit
miernejsi trest odiatia slobody v zmysle § 39 Tr. zak.

Prokurator sa pisomne nevyjadril k odvolaniu obZalovaného.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom sa konalo za pritomnosti obzalovaného, obhajcu
obZzalovaného a prokuratora. Prokurator navrhol jeho odvolaniu vyhoviet a zrusit rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o treste odiatia slobody bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému
ulozit' trest odfatia slobody pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktora je v tomto pripade 7
rokov. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut’ ako nedévodné. Obhajca obZalovaného a obZalovany
navrhli odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné a na zaklade odvolania obzalovaného ulozit
tomuto miernejsi trest odfatia slobody, pretoZze maju za to, Zze sud prvého stupha spravne aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (prokurator a obzalovany) podali odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom,
Ze odvolania podané prokuratorom a obZalovanym boli podané opravnenymi osobami, v zakonom
stanovenej lehote, proti vyrokom, proti ktorym su pripustné (obZalovany a prokurator podali odvolania
len proti vyroku o treste odhatia slobody), v zdkonom stanovenej lehote, pri€om odvolanie obZalovaného
vyhodnotil ako nedbévodné a toto postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol. Odvolanie prokuratora
vyhodnotil ako dévodné a to z dévodov, ktoré uviedol prokurator v odvolani, na podklade odvolania
prokuratora potom napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody zrusil podfa § 321 ods. 1
pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por. a nasledne sam postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom
vyroku o vine, treste prepadnutia veci a ochrannom opatreni rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Primarne sa krajsky sud zaoberal skiumanim konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku
rozsudku, priom v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu. Konanie
okresného sudu, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, bolo okresnym sudom vykonané v sulade
s prisluSnym procesnym predpisom a osobitne neporusil pravo obZalovaného na obhajobu. V tomto
smere, teda pokial ide o konanie predchadzajuce vyhlaseniu napadnutého vyroku rozsudku, ani
odvolatelia (obzalovany a prokurator) nemali Ziadne odvolacie namietky. Vo vztahu k napadnutému
vyroku o treste, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
(strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania).

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k vyroku o treste, ktory prokurator napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal



dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Dalej odvolaci sud z odévodnenia napadnutého
rozsudku zistil, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu obZalovanému spravne vychadzal zo zasad
pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr. zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. V odévodneni rozsudku
poukazal na konkrétne dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako
aj na konkrétne skutoCnosti z tychto dékazov zistené a dblezité pre ulozenie trestu obZalovanému
za spachanu trestnu Cinnost, avS8ak nespravne aplikoval zmierfiujuce ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak., pretoZe na takyto postup neboli splnené podmienky spocivajuce v okolnostiach pripadu alebo
v pomeroch obzalovaného.

Ohladne trestu ulozeného obzalovanému A. B. za spachanu trestnu &innost sa tak odvolaci sud
plne stotoZnil s odvolanim prokuratora, Ze v danom pripade neexistuju zakonné dévody na ulozenie
mimoriadne znizeného trestu odnatia slobody obZalovanému podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Na zaklade
uvedeného pochybenia preto krajsky sud vyrok o ulozenom treste zrusil a o treste rozhodol sam.

Okresny sud uloZenie mimoriadne znizeného trestu odfiatia slobody zdévodnil s poukazom na osobu
obZalovaného, ktory podla jeho nazoru bol uz v minulosti drzitefom zbrojného preukazu, zbrane a strelivo
su jeho vasnou, ani predchadzajuce odsudenie ho neodradilo od tejto zaluby, opatovne spachal rovnaku
trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Zohladnil vsak, Ze
obZalovany zaistené zbrane a strelivo nepredaval, nedistribuoval, a teda uloZenie trestu odfiatia slobody
na dolnej hranici individualne upravenej trestnej sadzby povazoval sud prvého stupfia za neprimerane
prisny, priom na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti podla nazoru okresného sudu postacoval aj trest
kratSieho trvania.

Krajsky sud k moznosti aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. doddva nasledovné: V sulade
so zasadou individualizacie trestu zakon umoZzhuje vo vynimoénych pripadoch ulozit' trest aj pod
dolnu hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Tr. zak.). Jedna sa o pripady uloZenia
trestu pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, najma za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuje hranice bezné pre priznanie
statusu polahé&ujucich okolnosti. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace
s osobou péachatela, ktoré nesuvisia s trestnym &inom a existuju v €ase rozhodovania o treste.
Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu.
Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej Cinnosti bezne nevyskytuju alebo len
v ojedinelych pripadoch. Sud pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit' nielen skuto€nosti
nasvedcCujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj odévodnit, preco
povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.

V tejto suvislosti krajsky sud primarne uvadza, Zze uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. ,Mimoriadne
znizenie trestu“ vyplyva, Ze musi ist o také pomery pachatefa, ktoré sa vyznaluju svojou
mimoriadnostou, vynimoénostou, napr. skuto€nost, Ze sa pachatel sam stara o viacero oséb, ktoré su
nanho odkazané, tazka, nevylieCitelna choroba pachatefa, tiez nie je vylucené, aby pomermi pachatela
bol sthrn viacerych okolnosti, ktoré by inak samostatne napifali znaky polah&ujicich okolnosti.

Krajsky sud sa v tomto smere stotoZiuje s odévodnenim odvolania prokuratora, ktory namieta, Ze
v danej trestnej veci neboli zistené Ziadne takéto okolnosti opravriujuce pouzit’ ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zak., ktoré je viazané na pomery pachatela a okolnosti pripadu. V predmetnom pripade existenciu
takychto pomerov u obZalovaného konstatovat nemozno. Naopak je preukazana existencia okolnosti
zvySujucich zavaznost spachaného skutku obZalovanym, na ktoré sice spravne poukazal aj sud prvého
stupria (velké mnozstvo zbrani kategérie A, €i nabojov zaistenych u obZalovaného, opatovné spachanie
obdobného skutku), av8ak ich v rozpore s ustanovenim § 34 Tr. zak. nespravne vyhodnotil pre ucely
rozhodovania o vymere trestu.

Krajsky sud uzatvara, Ze u obZalovaného, totoZzne s okresnym sudom, nezistil Ziadnu polah&ujiucu
okolnost, na rozdiel od sudu prvého stupna zistil len jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h)
Tr. zak., t.j. Ze spachal viac trestnych &inov. Nestotoznil sa s pouZzitim pritazujucej okolnosti v zmysle
ust. § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze pachatel uz bol odsudeny za trestny &in (pomer polah&ujucich



a pritaZujucich okolnosti predstavoval teda 0:1). Pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti
by sa u obZalovaného pri ukladani trestu potom spravne malo postupovat podla § 38 ods. 4 Tr.
z&k. (zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody o 1/3). Ako to v3ak spravne
skonstatoval okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ukladanie trestu obZalovanému podla
tohto zdkonného ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. vyluCuje ukladanie trestu obZalovaného
podla § 38 ods. 5 Tr. zadk. z dévodu opakovaného spachania zlo€inu. Sud prvého stupfia v tomto
smere spravne v konkrétnostiach poukazal na predchadzajuce odsudenie obZalovaného Okresnym
sudom Ruzomberok, sp. zn. 8T/51/2018 zo dria 06.08.2018, pravoplatnym dria 22.08.2018, ktorym bol
obzalovany odsudeny na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, so skiSobnou dobou
v trvani 5 rokov do 23.08.2023, za spachanie zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a pre precin neopravneného podnikania podfa § 251
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. ObZalovanému bol
zaroven ulozeny probacny dohlad na 3 roky a povinnost’ podrobit’ sa socialnemu vycviku alebo inému
vychovnému programu. TaktieZ mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci, ktoré boli u neho pri trestnom
konani zaistené, jednalo sa o viaceré flobertové zbrane, znehodnotené zbrane, rézne komponenty
k tymto zbraniam, pri€om pri niektorych z tychto zbrani bola skimanim zistena ich dodato€na uprava na
vloZenie tzv. ostrého naboja. K nepouzitiu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. krajsky sud
doplifia, Ze v pripade si&asného pouzitia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. z&k. a ustanovenia
§ 38 ods. 5 Tr. zak. (opatovné spachanie zloCinu), by prave v konkrétnom pripade doslo k dvojitému
pri¢itaniu tej istej okolnosti majucej vplyv na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby, kedze v oboch
pripadoch sa zohladiuje jedno a to isté odsudenie Okresnym sudom RuZzomberok sp. zn. 8T/51/2018.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému dalej spravne aplikoval tiez ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.
a obZalovanému trestu ukladal ako uhrnny, pretoZe obZalovanému sa trest uklada za dva trestné Ciny
(zlo€in a precin). Postupom podla tohto zakonného ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak., v tomto pripade
najprisnej8im trestnym &inom je zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., za ktory je mozné ulozit trest odnatia slobody na 4 az 10 rokov. Ako
uz bolo uvedené vysSie, u obZalovaného v8ak bolo nutné trest odnatia slobody ukladat za su€asného
pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak., z dévodu opatovného spachania zlo€inu, kedy sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody zvySuje o 1 a po takejto Uprave sice okresny sud
spravne konstatoval potrebu ukladania trestu v trestnej sadzbe v rozpati 7 az 10 rokov, avSak nasledne
okresny sud aplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. a obzalovanému vzhladom na okolnosti pripadu a pomery
pachatela mimoriadne zniZil trest odnatia slobody a tento mu uloZil pod dolnu hranicu individualne
upravenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov. Tu sa krajsky sud nestotoZfuje s nazorom okresného sudu,
Ze u obZalovaného boli splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody, kedZe tu neboli kumulativhe splnené podmienky,
na ktoré poukazoval sud prvého stupnia v odévodneni rozsudku, a ktoré podfa nazoru krajského sudu
totoZne s odvolacimi namietkami prokuratora nevedu k zaveru o neprimeranej prisnosti trestu odnatia
slobody uloZeného na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. ObZalovany spachanie trestného ¢inu
neolutoval, k spachanej trestnej €innosti sa nepriznal, dopustil sa rovhakého skutku, pre aky uz bol
odsudeny a pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, pri€om pre svoje konanie mal
ospravedlfiujuce dbévody vychadzajuce z nereSpektovania pravneho poriadku. Vzhfadom na vymeru
trestu odnatia slobody 7 rokov a spachanie skutku poc¢as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia s probaénym dohladom pritom u obZalovaného neprichadzalo do Uvahy uloZenie iného trestu
ako nepodmienecného. Krajsky sud totozne s okresnym sudom obZalovaného, za splnenia zakonnych
podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim
tejto trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny
trestny Cin. Takto obZalovanému uloZeny trest za spachanu trestnu Cinnost’ povazoval za objektivne
vyjadrenie obZalovanym spachanej trestnej €innosti a ktory je aj v sulade s u¢elom trestu obZalovaného
a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie, ktory povedie k naplneniu ucelu trestu
obZalovaného a ktory je aj objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti.

Pokial obZalovany v odvolani poukazoval na neprimerane prisny trest s o€akavanim moznej (buducej)
premeny uz ulozeného podmieneéného trestu vo vymere 3 roky, ani v tomto smere krajsky sud



nevzhliadol u obZalovaného vynimocnost okolnosti viazanych na pomery obZalovaného (partnersky
vztah) a okolnosti pripadu. U obZalovaného pritom ide o umyselné recidivujuce konanie, ktoré prave
vzhladom na objekt tohto trestného €inu zakonodarca postihuje konkrétnymi trestnymi sadzbami, tak
ako na to poukazal aj prokurator v podanom odvolani.

Vyrok o ulozenom treste prepadnutia veci a uloZenom ochrannom opatreni v8ak krajsky sud
nepreskumaval, pretoZe tento nebol napadnuty odvolanim Ziadnej procesnej strany, teda vo zvy3nych
Castiach vo vyroku o vine, vyroku o treste prepadnutia veci a ochrannom opatreni, zostal napadnuty
rozsudok nedotknuty.

Za takto zisteného stavu potom odvolaci krajsky sud odvolanie prokuratora proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného vyhodnotil ako dévodné a preto postupom podla § 321 ods. 1 pism. d),
e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a nasledne sam krajsky sud postupom
podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, treste prepadnutia veci a ochrannom
opatreni, rozhodol o uloZeni trestu obZalovanému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Odvolanie obZalovaného proti vyroku o treste odiatia slobody vyhodnotil ako nedévodné
a toto postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



