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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom: HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: J. C., N. F. XX XX.XXXX,
C. W.: A. - W, o zaplatenie 647,62 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, zo dna 20. aprila 2017 €. k. 18C/139/2015 - 73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, zo dfia 20. aprila 2017 €. k. 18C/139/2015-73 v
napadnutom zamietajucom vyroku zrusuje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 20.04.2017 €. k. 18C/139/2015 - 73 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 439,62 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8% rocne
zo sumy 439,62 € od 10.04.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanej sud prvej indtancie nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej instancie pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, v rdmci ktorého zistil, Ze
dria 10.09.2012 uzavreli Zalobca a Zalovana Gverovua zmluvu. Predmetom uverovej zmluvy bol zavazok
Zalobcu poskytnut Zzalovanej bezucelovy uver vo vySke 1.000,- € s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uver
splatit v 36 mesacnych anuitnych splatkach po 36,75 € splatnych vzdy 15. def kalendarneho mesiaca,
po¢nuc dfiom 17.09.2012, pri roénej urokovej sadzbe 19,9 %, RPMN 27,20 %, priemernej RPMN 46,52
%, popri poplatku za spravu Uverového uUctu 1,99 € mesacne. Celkova Ciastka, ktori sa zalovana
zaviazala vratit, predstavovala sumu 1.394,64 €. Z vypisu Uc¢tu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana
vyCerpala uver vo vyske 1.000,- €. Z vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dna 18.03.2014 zistil,
Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru a vyzval Zalovanu na jednorazovu Uhradu celej
zostavajucej sumy Gveru vo vyske 743,98 € s prisludenstvom, najneskor do 09.04.2014. Zalobca sa
Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 647,62 € spolu s urokmi vo vySke 49,75 €, sankénymi
poplatkami vo vyske 4,74 €, irokom z Uveru vo vyske 19,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny od 28.04.2014
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od
10.04.2014 do zaplatenia, s poplatkami za upomienky vo vyske 60,- €. Podanim doru€enym sudu dna
14.03.2017 Zzalobca doplnil, Ze Zzalovana uhradila do datumu zosplatnenia sumu 560,38 €, z ¢oho bola
na istinu zapocitana suma 352,38 € a na urok suma 208,- €. Po zosplatneni uz Zalovana nevykonala
Ziadne uhrady.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke vec posudil podfa § 1 ods. 2 pism. a), b), d), § 9
ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 517 ods. 1 a 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni
k Easu zavretia predmetnej zmluvy, podla Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju

niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze predmetna Uverova



zmluva spina véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2
pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanej Uver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti, a zaroven uver bol Zalovanej poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Poskytnuty uver je tak Uverom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o
spotrebitel'skych Gveroch. Std prvej indtancie zistil, Ze uzatvorena zmluva nespifia osobitné (sprisnené)
nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Gveroch, nakolko neobsahuje Udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedeny iba udaj o poc&te splatok (36), vyske
mesacnej splatky (36,75 €), terminoch splatok (15. defi v mesiaci), z ktorého vSak nie je mozné zistit,
aku Cast’ splatky predstavuje samotna istina, Urok a iné poplatky. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru,
Ze absencia uvedenej nalezitosti ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe mal za preukazané,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.000,- €, priCom Zalovana uhradila Zalobcovi splatky
v celkovej vySke 560,38 €, uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi
sumami, t.j. sumu 439,62 €, spolu s povinnostou zaplatit' Zalobcovi okrem dlZnej istiny aj uroky z
omeskania vo vyske uplatnenej Zalobcom, a to odo dfia nasledujuceho po dni, do ktorého Zalobca
Zalovanu vyzvou na predCasné splatenie Uveru vyzval na uhradu diZznej sumy. Vo zvySnej €asti (o
zaplatenie istiny 208,- €, urokov vo vySke 49,75 €, sank&nych poplatkov vo vySke 4,74 €, urokov z
uveru vo vySke 19,90 % ro€ne zo sumy 647,62 € od 28.04.2014 do zaplatenia, urokov z omeskania
vo vysSke 8 % roCne zo sumy 647,62 € a z urokov 49,75 € od 10.04.2014 do zaplatenia, poplatkov
za upomienky vo vySke 60,- €) sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie na margo
Zalobcom uplatriovanych narokov poukazal na to, Ze v skutkovo takmer totoZnej pravnej veci rovnakého
Zalobcu rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 5C/178/2014 zo dia 20.08.2015 bola vyhlasena
za neplatnu z dévodu neprijatelnosti zmluvna podmienka, podla ktorej poplatok za spravu uverového
uctu predstavuje 1,99 € mesacne. K naroku Zalobcu na uroky z omeSkania z urokov uviedol, Zze v
predmetnom pripade sa jednalo o spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanou
ako spotrebitelkou a akakolvek dohoda v tomto zmysle by predstavovala nepripustné odchylenie sa
od ustanoveni Obgianskeho zakonnika v neprospech Zalovanej ako spotrebitela (§ 54 ods. 1 O.z.)
a bola by z toho dévodu neplatna. Napokon sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze Zalobca si
uplatnil Uroky aj za €as po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru (19,9 % ro¢ne zo sumy 647,62 € od
28.04.2014 do zaplatenia), ¢o je rovnako nepripustné, nakolko niet kogentnej Upravy o urokoch popri
urokoch z omeskania. Sud prvej inStancie na zaver vyslovil pravny nazor, ze rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C 42/15 zo dfia 9. novembra 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti
K. A. nie je spdsobily zmenit' doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
pri posudzovani otazky (ne)splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych uveroch podla zakona o
spotrebitelskych Gveroch, nakolko je toho nazoru, Ze Sudny dvor Eurépskej unie vyklada vylu€ne pravo
Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad vnutrodtatneho prava, na ¢o su
opravnené jedine vnutroStatne sudy.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 CSP, aviak Zzalovanej,
ktora mala uspech v konani v rozsahu 56,51%, ndhradu trov konania nepriznal, nakolko jej v konani
Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal
Zalobca odvolanie. Zalobca sudu prvej instancie vytyka, Ze vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP), a teda niektoré z
nalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere, s v samotnom texte zmluvy a dalSie
su vo VOP a obchodnych podmienkach (OP). Vyska, poc€et a terminy splatok istiny a urokov su rovnaké
a su ur¢ené terminom splatnosti anuitnej splatky (v sudenej veci 36,75 €). Uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit' a lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenym amortizacie istiny
a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
spotrebitelského uUveru prebieha formou mesaénych anuitnych splatok, a Ze rozdelenie splatok na
istinu a uroky uveru obsahuje amortizacna tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania
informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere prostrednictvom formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné plynutie
pevne stanovenych platieb po€as urCitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby



splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule
sa meni vy8ka a pomer istiny a Uroku. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaciatku uverového vztahu najvacsi
podiel celej splatky bude tvorit' Urok, a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat
istina, CiZze kazdou dal3ou splatkou sa splacany urok zniZzuje a splacana istina sa zvySuje. Vy3ka,
pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto Udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v Case
uzatvorenia zmluvy, si uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené
v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP, a tym aj sucastou zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZe uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatriovania, ktoré su sucastou sadzobnika, a ktoré stanovuja,
kedy je ktory poplatok splatny. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pdZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Zalobca poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti K. A., v zmysle ktorého &lanok 10 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica") v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva, Ze nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom
texte uverovej zmluvy, ale ¢ast' z nich mdze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako
,VOP") alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a pism. i)
smernice sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujica amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby €lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.
Povinnou nélezitostou uverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo
splatok na €ast’ pripadajucu na istinu, uroky a iné poplatky, a zaroven, stat ani nemodze zakonom upravit
povinnost pre veritelov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. Zalobca mé za to, Ze zmluva o Uvere
obsahuje nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., a teda nie je mozné povazovat uver za
bezuroény a bez poplatkov. Bezuro€nost a bezpoplatkovost povaZuje Zzalobca za neprimeranu sankciu,
nakolko dané nalezitosti nie su nevyhnutné pre spotrebitefa na to, aby dokazal posudit rozsah svojho
zavazku. Zalobca v odvolani poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, &. k. 12C0/149/2016 - 60
zo diia 15.2.2017 a na uznesenie Krajského sudu v Trencine, €. k. 6C0/68/2017 - 46 zo dfia 28.2.2017,
z obsahu ktorych vyplyva, Ze rovnaké zavery sudu prvej inStancie v obdobnych veciach neboli spravne
v uréeni, Zze uver mal byt bezdroény a bez poplatkov. Zalobca zdéraznil, Ze zo zmluvy je zrozumitelne
jasné, Ze splatka vo vyske 36,75 € pozostava z Groku 19,90 % roéne, a Ze zvy3ok tvori istina. Zalovana
dobrovolne vstupila do zmluvného vztahu so Zalobcom a podpisala zmluvu, z ktorej vyplyvalo, o ma
Zalobcovi vratit (celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit), kedy ma tak urobit (splatnost splatky), v akej
vyske (splatnost mesacnej splatky) a ako dlho ma tak robit’ (splatnost’ Uveru). Z uvedenych dévodov
Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil
tak, Ze Zzalobe vyhovie v plnom rozsahu.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP). Vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to doéleZity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, pretoze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
nie je vecne spravne a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie (§ 389 ods.1 pism. ¢c) CSP).

8. V sudenej veci sa Zzalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia 1.) Uverovej istiny vo vySke
647,62 €, 2.) nezaplatenych uverovych urokov 49,75 € 3.) nezaplatenych sank&énych poplatkov vo vySke
4,74 €, 4) uverového uroku vo vyske 19,9% p.a. z nezaplatenej istiny od 28.04.2014 do zaplatenia, 5)



uroku z omeskania 8 % ro¢ne z nezaplatenej Uverovej istiny a nezaplatenych urokov od 10.04.2014
do zaplatenia, a 6) poplatkov za upomienky 60,- €.

9. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal zalobcovi narok na zaplatenie istiny 439,62
€ spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 439,62 € od 10.04.2014 do zaplatenia.

10. V danom konani nebolo spornym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze obsahuje vySku Uverového Uroku, vysku
mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Spornym bolo to, ¢i predmetna uverova
zmluva obsahuje vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako obligatérnu
nélezitost v zmysle § 9 odsek 2 pismeno |) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch.

11. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze anuitna splatka je rovnomerna splatka Uveru zahffajuca
splacanie prislusnej Casti istiny i uroku mesacne, vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve.
Splacanie anuitnym spésobom (formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky averu (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a
sklada sa z €asti splatky istiny Gveru (amortizacia Uveru) a €asti pripadajucej na platbu riadnych urokov z
Uveru. Pomer istiny a riadnych urokov z Gveru sa v priebehu splacania iveru meni. Poslednou splatkou
Uveru sa splati zostatok Gveru aj so zvySnym prisluS§enstvom. Anuitnou splatkou sa teda v danom pripade
rozumie splatka, ktora ma rovnaku (nemennu) vySku pocas celej doby platnosti Gveru; v zavislosti od
splacania (priebehu amortizacie) uveru sa v8ak meni vnutorna skladba anuitnej splatky (klesa v nej
podiel urokov a zvySuje sa podiel istiny).

12. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

13. Podfa €l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v
pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou, pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Gétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pog&as celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady; amortizacna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

14. Eurépsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s.,
proti K. A. (dalej len Rozsudok) konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku), élanok 10 ods. 2 pism. h)
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato Smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky



bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

15. Podla § 9 ods. 2 pismeno k), I) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
( pismeno k). Pravo spotrebitefa vyZiadat si vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (pismeno /).

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a § 10 odsek 1.

17. V Uvode v8eobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. je uvedené, Ze
predloZzeny navrh zékona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/ EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spolo&enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodove;j
spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

18.  Vdbvodovejsprave k § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je zd6razneny zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Smernica ako Specificky pramern prava (norma prava) Eurdépskej unie vyzaduje od
Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky §tat musi transpoziciu Smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola
ich zavaznost' nespochybnitelnd, a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc€inok Smernice v zasade vylu€eny, vnutrodtatne sudy musia
skumat, & m6zu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok Smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit
vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym Smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost’ (pozri
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

20. Rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby
Vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Gvere iné nalezitosti,
nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a stru€ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa, a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na uCely splatenia® (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, imyslom
zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v ivodnej €asti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo



transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k), neskér |) zdkona &. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom
10 ods. 2 Smernice.

21. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/146/2017 <http://merit.slv.cz/3Cdo/146/2017> zo dha 22.2.2018 v
obdobnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud eurokonformnym vykladom dospel
k zaveru, Ze predmetné ustanovenie § 9 odsek 2 pismeno k/ zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie
zakona €. 129 /2010 Z. z. hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
nie je potrebné uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, irokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, droky a iné poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat na istinu, Gverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenal, Ze aj v zmysle
Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujiuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortizacnej tabufky.

22. Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na to, Ze pravo zalovanej vyziadat’ si bezplatne vypis
z Uctu vo forme amortizaCnej tabufky je dané ustanovenim § 9 odsek 2 pismeno I/ zédkona €. 129/2010
Z. z. amalo by byt explicitne vyjadrené aj v Uverovej zmluve. K tomu v3ak treba uviest to, Ze absencia
tejto nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere nema za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru, ako to vyplyva z ustanovenia § 11 odsek 1 pismeno a/ zdkona &. 129/2010 Z.
z. v zneni plathom k &asu uzavretia zmluvy.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud, po skonstatovani, Zze napadnuty rozsudok
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni otazky splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyplyvajucich z ustanovenia § 9 odsek 2 pismeno k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktora je podkladom
pre zaver o tom, &i prejednavany uver je alebo nie je bezuroCny a bez poplatkov, postupom podla
§ 389 odsek 1 pismeno ¢/ a podfa § 391 odsek 1 CSP vo vyroku, ktorym zamietol Zzalobu v &asti
presahujucej istiny vo vyske 208,- € nezaplatenych Uverovych urokov 49,75 € nezaplatenych sankénych
poplatkov vo vySke 4,74 €, uverového uroku vo vySke 19,9% p.a. z nezaplatenej istiny od 28.04.2014
do zaplatenia, uroku z omeskania 8 % roéne z nezaplatenej Uverovej istiny a nezaplatenych urokov
od 10.04.2014 do zaplatenia, a z poplatkov za upomienky 60,- € zrusil, vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dalSom konani sa sud prvej
inStancie bude v pravoplatne neskon&enej €asti daného sporu zaoberat vecnou aj pravnou spravnostou
a opodstatnenostou Zzalobcom uplatnenych narokov vo vztahu k €asti zamietnutej istiny, k Urokom a
poplatkom, ktoré nepodrobil prieskumu pravnej dévodnosti, z pohfadu vysledkov dokazovania.

24. Pokial ide o Cast zamietnutej istiny vo vySke 208,- € odvolaci sud udava, Ze sud prvej instancie vo
vztahu k istine realizoval nespravny vypocet, nakolko od diZznej sumy uveru odpodital uhradené splatky
(obsahujuce tak urok, ako aj istinu) t.j. 1.000,- € - 560,38 € = 439,62 € a uvedenu sumu priznal ako
diznu istinu. Uvedeny vypocet v8ak nekoreSponduje podmienkam zmluvy o Uvere, nakolko ide o anuitné
splatky, pre ktoré je charakteristické, Ze maju rovnaku (nemennu) vy$ku poc¢as celej doby platnosti Uveru;
v zavislosti od splacania (priebehu amortizacie) Uveru sa vdak meni vnutorna skladba anuitnej splatky
(klesa v nej podiel urokov a zvySuje sa podiel istiny), €o v podstate podla predlozenej tabulky zo strany
Zalobcu znamena, Ze Zalovana zaplatila na istine sumu vo vyske 352,38 € ( nie sumu 560,38 €) a na
urokoch zaplatila sumu vo vySke 208,- €. Na zaklade uvedeného potom s poukazom na pravny nazor
odvolacieho sudu podporeny na rozhodnutim NS SR pod sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018 musi
sud prvej instancie tieto skutoCnosti v novom rozhodnuti do zamietajucej istiny t.j. do sumy 208,- €
zohladnit'.

25. Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej indtancie aj na to, Ze v zalobe Zalobcu
absentuje vo vztahu k naroku na nezaplatené uroky vyc&islené pevnou sumou vo vyske 49,75 € vypocet
tohto Uuroku z omeskania, (nie je zrejmé od kedy do kedy Zalobca tento urok z omeSkania vycisleny



pevnou sumou pocita, absentuje aj percentualne uvedenie vysky uroku), pricom sud prvej inStancie k
odstraneniu tohto nedostatku Zaloby nepristupil. Rovnako zo Zaloby nie je zrejmé, z ¢oho su tvorené
nezaplatené sankéné poplatky vo vySke 4,74 €, a taktiez na zaklade ¢oho zalobca uplatiiuje poplatky
za upomienky vo vyske 60,- €. Inak povedané, individualizacia tychto narokov tak, aby bolo zrejmé, na
zaklade €oho su uplatnené v ramci podanej Zaloby zo strany Zzalobcu absentuje. Na zaklade uvedeného
bude povinnostou sudu prvej indtancie uvedené nedostatky Zaloby odstranit.

26. Z obsahu napadnutého rozsudku (bod 13 odévodnenia) vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny
narok na urok z uveru vo vySke 19,9 % ro¢ne zo sumy 647,62 € od 28.04.2014 do zaplatenia bol
zamietnuty zo strany sudu prvej indtancie nielen z dévodu, Ze predmetny Uver povazoval za Uver
bezurony a bez poplatkov, ale aj z dévodu, Ze uroky z Uveru na €as po zosplatneni istiny tj. na
Cas po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcovi nepatria s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 6C0/190/2014 zo dha 30.06.2015. V tejto suvislosti odvolaci sud ma za to,
Ze nazor sudu prvej inStancie vyjadreny v jeho rozhodnuti v tom smere, Ze Zalobca nema narok na
urok z uveru po zosplatneni istiny je spravny, avdak v ramci odévodnenia rozsudku absentuje pravne
zdbévodnenie uvedenej argumentacie. V tejto suvislosti odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do
pozornosti ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika, § 578 Obdcianskeho zakonnika, ako aj § 517
a § 519 Obcianskeho zdkonnika. V zavere odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej iSntancie
jeho nazor ohladom naroku na urok z uveru po pred€asnom zosplatneni istiny. Odvolaci sud ma
za to, Ze zosplatnenim celej sumy veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz
diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Nastupuje tak stav, v ktorom by mal mat veritel
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohfadavky (Uveru), pripadne pouZitie sankénych prostriedkov. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevréatil. De facto
by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli U¢inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
(predCasna splatnost’ uveru) a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady dodavatefa vodli spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze
narokovat a mbéze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Na zdklade uvedeného bude ulohou sudu prvej inStancie rozsudok aj v tejto Casti t.j. v €asti o
zaplatenie uroku z averu vo vyske 19,9 % ro&ne zo sumy 647,62 € od 28.04.2014 do zaplatenia pravne a
vecne oddvodnit tak, aby mohol byt v pripade podaného odvolania predmetom prieskumu na odvolacom
sudu aj z hfadiska pravneho posudenia veci. Na vetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na nové konanie, pri€om pri rozhodovani bude sud prvej indtancie viazany vy$Sie uvedenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 389 ods. 1 pism. c) CSP a § 391 ods. 2, 3 CSP).

27. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne zarover aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 odsek 1 CSP).

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



