Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/65/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5819201912

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5819201912.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
J. H., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiGov: matky
- E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, U., pravne zastupena: Mgr. Miroslav Golian, advokat, so
sidlom Budatinska 16, Bratislava, a otca - D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, H., v konani o
navrhu otca na zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v nasledovhom zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. H., nar. XX. XX.XXXX, kazdy 5. tyzden v kalendarnom roku
v Case od piatka 15:00 hod. do nedele 17:00 hod.. Vynimkou je obdobie letnych prazdnin, kedy je otec
opravneny stretavat sa s maloletou J. H. v €ase od 01.07. od 11:00 hod. do 14.07. do 19:00 hod., v ¢ase
od 07.08 od 11:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod., po€as VianoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok v ¢ase od 23.12. od 14:30 hod. do 25.12. do 18:00 hod., po€as jarnych prazdnin neparny kalendarny
rok v ¢ase od soboty od 11:00 hod. do piatka do 17:00 hod.

II. Touto rodi¢ovskou dohodou sa meni vyrok lll. rozsudku Okresnvého sudu v Namestove sp.
zn. 5P/3/2018 zo dfia 15.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/53/2018
zo dna 30.11.2018.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 221 pism. a) CSP (zakon ¢&. 160/2015 Z. z.) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP (zakon €. 161/2015 Z.
z.), pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje odévodnenie, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa
priamo na pojednavani konanom drfia 16.06.2020 vSetci U€astnici konania pisomne vzdali prava podat
odvolanie voci tomuto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko vSetci u€astnici konania sa vzdali odvolania
(§ 368 CSP). Rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom jeho dorucenia (§ 227 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



