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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.03.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania poskodenej A.B. zrusSuje
v rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/151/2013 zo dfia 27.06.2023 vyrok o nahrade Skody.

Podla § 329 Tr. poriadku odk azuje poskodenu A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. B. D. XXX,
s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/151/2013 zo dfia 27.06.2023 bol obZalovany E. F.
uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukdzanim na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zéklade, Zze

- diia 03.11.2012 v Case okolo 00.30 hod v priestore autobusovej zastavky pri zakladnej Skole v obci
HruSov vyuzil podnapilost a neskisenost A.. B., nar. XXXX, ktoru po tom, ako si s nim sadla na lavi¢ku
zastavky, pod zamienkou, Ze sa budu spolu rozpravat, za¢al ohmatavat na prsiach a v rozkroku, vyzliekol
ju, sebe stiahol teplaky a slipy pod kolena, sadol si na lavi¢ku a tlakom ruky na ramena A. ju tak prinatil
k ordlnemu styku, nasledne s fou dvakrat vykonal pohlavny styk, raz tak, Ze ostal sediet na lavicke a s
nohami pred sebou a A.B. si posadil na seba obkro€mo, tvarou k sebe a potom, ked' z neho vstala, ju
oprel rukami o stenu autobusovej zastavky a vykonal s fiou pohlavny styk v stoji odzadu - znova si sadol
na lavi¢ku a tlakom ruk na plecia a hlavu dondutil A.. B., aby si sadla na zem a oralne ho uspokojovala
az kym u neho nedoslo k vyronu semena,

za ¢o mu bol podfa § 199 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, 3
pism. d), § 51 ods. 1 Tr. zakona a ¢lanku 6 ods. 1 a €ldnku 13 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a slobdd ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim poc€as skuSobnej doby, pri¢om podfla §
51 ods. 2 Tr. zakona mu bola uréena skudobna doba na 5 rokov. Su¢asne mu bola podfa § 51 ods. 4
pism. j) Tr. zdkona uloZena aj povinnost podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa
na psychologickom poradenstve.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu G. B. s jej narokom na nahradu skody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie iba poSkodena A. B. prostrednictvom svojho splnomocnenca
proti vyroku o nahrade Skody ihned po vyhlaseni rozsudku, ktora skuto&nost vyplyva zo zapisnice
o hlavhom pojednavani zo diia 27.06.2023 na Cisle listu 596.



V dodatoCne predlozenych dbévodoch odvolania poSkodena prostrednictvom splnomocnenca po
rekapitulacii napadnutého vyroku o nahrade Skody poukazala na to, Ze o S8kode bolo rozhodnuté vo
vztahu k jej matke ako poSkodenej. V zmysle § 46 ods. 1 Tr. poriadku sa nerozumie 8kodou iba majetkova
8koda alebo 8koda na zdravi, ale aj morélna alebo iné 8koda v SirSom slova zmysle, t. j. S8kodlivy zasah
do prav a zaujmov dotknutého subjektu, ktoré su chranené zakonom, aj ked takyto Skodlivy zasah
nema za nasledok vznik naroku na nahradu 8kody (R [11/1967). ObZalovany bol uznany vinnym sudom
prvej indtancie a svojim konanim jej spbsobil psychicku ujmu takého rozsahu, ze musela vyhladat
psychiatricki ambulanciu a lie€it sa u E. H., trpela v tom €ase depresiami, jej zdravotny stav sa jej
nezlepSoval, opakovane bola nutena vyhladat odborni pomoc psychiatriCky. Jej depresie boli denne.
Bola placliva, mala pocity hanby, poruchy spanku, bola utiahnuta, mala tazké vzdychy, problémy v Skole,
izolovala sa od rodiny, bala sa a odmietala chodit sama. PsychiatriCka jej neodporucila ani u¢ast na
pojednavani z dévodu prehibenia depresie a tieZz aj redukciu stresovych situécii. Tento jej stav bol
posudeny ako posttraumaticka porucha a to ako pretrvavajici a dlhodoby stav, s viac ako 20 sedeniami
v spolupraci s oboma rodi¢mi. Ako dbkaz predklada lekarsku spravu z 22.09.2014 a spravu psychologa
z 26.11.2014. Obzalovany spachal tento €in v ¢ase, ked ona mala 15 rokov, teda ako na chranenej
osobe. Ich rodiny boli v priatelskom vztahu, navstevovali sa, spolu travili volné chvile, oslavovali sviatky
rodi€ov ako aj deti. Okresny sud na strane 10 odévodnenia rozsudku v ods. 5 uvadza, Ze u obzalovaného
nezistil ziadnu polah&ujucu ani pritazujiucu okolnost’ a to aj napriek jeho trestnému stihaniu a odsudeniu
v rokoch 2013 a 2015, lebo sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Aj ked' jej neprichodi zo zakona
komentovat rozhodnutie sudu v otazke viny a trestu, mysli si, Ze prave jej odkazanost a neplnoletost su
pritazujucou okolnostou, ktoré sud u obzalovaného nezistil.

Okresny sud v dalSom na strane 11 odévodnenia napadnutého rozsudku v druhom odseku uviedol, Ze
jej matku G. B. s jej narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces, pretoZe si Skodu neuplatnila
v€as do konca pripravného konania a zaroven ju presne neSpecifikovala. S tymto zaverom sudu sa
nestotozrfiuje, pretoZe k uplatneniu nahrady Skody v adhéznom konani doslo dria 14.10.2014 elektronicky
cestou Okresnej prokuratiry Humenné na jej emailovu adresu a su€asne aj pisomne doporucene listom
ztoho istého diia, podacie €islo I.. Z uvedeného dévodu preto navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
vyrok o nahrade Skody a priznal jej nahradu Skody, eventualne odkazal ju s jej narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania poSkodenou ako osobou na to opravnenou (§ 307
ods. 1 pism. c)a § 308 ods. 1 Tr. poriadku) krajsky sud, nezistiac dévody zrusenia napadnutého rozsudku
podfa § 316 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie
dovolania podfla § 371, a zistil, Ze odvolanie je Ciasto¢ne dovodné.

So zretelom na zistenie, Ze vyrok o vine a treste sa stal pravoplatnym, odvolaci sud konstatuje, Ze
nemal pravomoc preskumavat tieto vyroky na podklade odvolania poSkodenej. Z dévodu podaného
odvolania poSkodenou A.. B. svoju pozornost zameral na posudenie vecnej spravnosti napadnutého
vyroku o nahrade Skody.

Adhézne konanie je typom konania, po¢as ktorého mozno v priebehu trestného konania uplatnit narok,
ktory je mozné inak uplatnit' len v ramci civilného konania pred sidom. Preto poSkodeny ma moznost
volby, v ktorom konani (&i civilnom alebo trestnom) bude svoj narok uplatriovat.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v ramci adhézneho konania sud mdze rozhodnut’ o uplatnenom naroku
poskodeného na nahradu Skody, odvolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i boli splnené podmienky
pre uplatnenie tohto naroku ustanovené v § 46 ods. 3 Tr. poriadku. Podla neho totiz poSkodeny, ktory
ma podfa zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym &inom,
je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit
tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorSie do skonéenia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody
uplatiuje.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Zze poSkodena A. B. v €ase spachania skutku mala vek
necelych 15 rokov 2 mesiace a tak polas trestného stihania az do dovfSenia veku 18 rokov mala



obmedzenu spdsobilost na pravne ukony z dévodu veku. V zmysle § 48 ods. 1 Tr. poriadku za maloletu
poskodenu tak konala jej zakonna zastupkyna, matka G. B., ktorej zastupenie sa ukoncilo doviSenim
veku 18 rokov A.. B. dfia 10.09.2015. Zastupenie maloletej matkou ako zakonnym zastupcom vyplyva
aj z § 8, § 27 ods. 1 Ob&. zdkonnika a § 31 ods. 1 Zakona o rodine.

Matka maloletej A.. B., G. B., pri svojom vysluchu dfia 17.05.2013 v pripravhom konani uplatfiovala
narok na nahradu 8kody z titulu poSkodenia psychického zdravia jej dcéry A., priCom vySku uplatneného
naroku uviest nevedela.

Ku skon€eniu vySetrovania doslo absolvovanim posledného vySetrovacieho ukonu a to preStudovanim
vySetrovacieho spisu procesnych stran, ktorého sa poSkodena G. B. osobne zuc€astnila dfia 30.09.2013.
Pri tomto ukone poSkodena G. B. nemala Ziadne navrhy. Splnomocnenec poskodenej J. A. disponujuci
plnou mocou od poskodenej k zastupeniu v tomto trestnom konani z 28.08.2013 (€.I. 251) bol riadne
a v€as upovedomeny o ukone k preStudovaniu spisu, ktory bol stanoveny na def 02.10.2013, pri¢om
sa ho bez ospravedinenia nezucastnil.

Pred podanim obZaloby bol splnomocnencom podany navrh na okresnu prokuraturu dria 14.10.2023 tak
elektronicky ako aj pisomne v zmysle § 62 Tr. poriadku, ktory je su€astou spisu na Cisle listu 250. Tymto
podanim si poSkodena uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej vyske 100.000,- eur za zni¢enie
dobrej povesti a zni€enie psychického zdravia.

Z doposial uvedeného mozno konstatovat, ze poSkodena G. B. si neuplatnila narok na nahradu
Skody riadne a v€as. Za v€as uplatneny narok mozno povazovat ten, ktory bol uplatneny najneskor
do skonCenia vySetrovania, teda pri zavere€nom ukone o preStudovani vySetrovacieho spisu.
Pre posudzovany pripad to znamenalo riadne uplatnenie Skody najneskér do 02.10.2013, kedy
splnomocnenec poskodenej pri preStudovani vySetrovacieho spisu mohol predniest’ navrh na nahradu
Skody aj ustne do zapisnice o ukone, v akej vySke sa Skoda uplatiuje a z akého titulu. K tomu ale nedoslo.
Za riadne uplatneny narok na nahradu Skody je nutné povazovat nielen oznagenie osoby, od ktorej
sa nahrada Skody poZaduje, ale aj Specifikaciu titulu, ktory zaklada dévod uplatnenia nahrady Skody,
a tiez uvedenie konkrétnej vy8ky uplatneného naroku, hoci aj minimalnou sumou, kedZe tato je mozné
pocas trestného stihania upravovat. Ako to vyplyva z obsahu spisu, poskodena G. B. pri svojom vysluchu
17.05.2013 oznacila obvineného ako osobu, od ktorej pozaduje nahradu Skody spdsobenej protipravnym
konanim na zdravi jej mal. dcéry A.. B.. Vy8ku Skody neuviedla a tuto v minimalnej vySke neuplatnila
ani pri prestudovani spisu dia 30.09.2013. Stalo sa tak az pisomnym podanim splnomocnenca dna
14.10.2013.

Za riadne uplatneny narok na nahradu Skody podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat
uplatnenie naroku po zavere¢nom preStudovani spisu na dozorujlucej prokuratire, kedZe procesny
predpis jasne a zrozumitelne stanovuje ¢asové kritérium, kedy tak mozZno urobit najneskor. Tento termin
vSak dodrzany nebol.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked ide o nemajetkovu ujmu, ktora je odlisna od
majetkovej Skody, na uplatnenie naroku na jej priznanie sa vztahuju také isté kritéria, €o mozno vyvodit z
§ 46 ods. 1 Tr. poriadku - poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobena
majetkovd, moralna alebo ina Skoda alebo boli poruSené &i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
alebo slobody.

Do uvahy neprichadza ani postup aplikujuci v obdobnej veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 1To/9/2017, v ktorej rozhodoval aj Ustavny sid SR nalezom sp. zn. lll. US 759/2017 a vyslovil
poruSenie prava poskodenej, hoci si tato riadne a v€as neuplatnila narok na nahradu Skody v pripravhom
konani (aj sp. zn. 1T0/27/2019). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU sice v &l. 20
ods. 2 ustanovuje, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby v sulade s postavenim obeti v prislusnom sidnom
systéme mali detské obete bezodkladny pristup k pravnemu poradenstvu a k pravnemu zastupovaniu,
a to aj na ucely uplatnenia naroku na odskodnenie a v pripade, Ze obet nema k dispozicii dostato¢né
finanéné prostriedky, je pravne poradenstvo a pravne zastupovanie bezplatné, avSak vzhladom na
zastupenie zakonnym zastupcom maloletej poSkodenej a neskdr pocas pripravného konania aj osobou
znalou prava z radov advokatov podla nazoru odvolacieho sudu mal byt navrh na nahradu Skody
uplatneny tak, aby zodpovedal kritériam stanovenym v § 46 ods. 3 Tr. poriadku.



Tiez bolo zistené, Ze konajuci sud rozhodol o uplatnenom naroku matky poskodenej G. B., ktorej zakonné
zastupenie jej dcéry A. B. skoncilo diiom dosiahnutia jej veku plnoletosti. Vyrok o nahrade Skody tak
trpi formalnou chybou, ktoru bolo nutné opravit. Hoci narok na nahradu Skody nebol uplatneny riadne
a v€as, odvolaci sud beruc zretel na okolnost, Ze poSkodena podala odvolanie vo svoj prospech, pri
naprave chyby napadnutého vyroku postupoval analogicky podla zasady zédkazu zmeny postavenia
k horSiemu v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku a teda po zruSeni napadnutého vyroku o nahrade
Skody rozhodol o odkazani poSkodenej A. B. s jej uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny
proces. V neposlednom rade odvolaci sud vzal do Uvahy i to, Ze konajuci sud nerozhodol na hlavhom
pojednavani dia 20.01.2014 o nepripusteni poSkodenej do konania s jej narokom na nahradu Skody
podfa § 256 ods. 3, 4 Tr. poriadku.

Napokon odvolaci sud uvadza, Ze ak by aj poSkodena G. B. uplatnila v mene dcéry A. B. riadne a v&as
narok na nahradu Skody, o iom by nebolo mozné rozhodnut v adhéznom konani. Z uplatfiovaného
naroku na ndhradu Skody z 14.10.2013 vyplyva, Ze poSkodena si uplatnila nemajetkovu ujmu na zaklade
dvoch titulov - jednak je to za zni€enie dobrej povesti, o by sa dalo podradit pod § 11 Ob¢. zak.
z dévodu ochrany osobnosti, a jednak za zni¢enie psychického zdravia poSkodenej, o zodpoveda §
13 ods. 2 Ob¢&. zakonnika. PoSkodena v3ak finanéne nesSpecifikovala tieto naroky osve, ich nahrada
bola stanovena v celkovej sume. O takto predlozenom navrhu nie je mozné rozhodnut, kedZe jednotlivé
uplatfiované naroky nemaju svoje konkrétne vycislenie a opodstatnenost’ dévodov k nim uvadzanych
nie je mozné konfrontovat s vykonanymi dékazmi.

To boli podstatné dbévody, pre ktoré odvolaci sud o odvolani poSkodenej jednomyselne rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



