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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX N. XXX/X-XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so
sidlom 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti Zalovanej: A., rod. L., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX/X-XX, pravne zastupena: STELLMACHOVA & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom 031 01 Liptovsky Mikulas, M. Pisuta 936/16, ICO: 36 861 251, o zaplatenie nahrady za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5.337,60 eur, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej na preruSenie konaniazamieta.
Il. Zalovana je p ovinn a zaplatit Zalobcovi sumu 3.652,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalobca m & vogi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 36,84%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doru&enou tunajSiemu sudu diia 30.09.2019, sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu za uZivanie spoluvlastnickeho podielu k bytu €. XX,
nachadzajuceho sa na X. poschodi, vchod €. X v bytovom dome &. XXX, na ulici G., zapisanému na LV
€. XXXX, a to za dobu od 01.12.2017 do 01.10.2019 v sume 5.337,60 eur.

2/ Zalobu odévodnil tym, Zze predmetom konania je vyporiadanie majetkovopravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanou, kedZe tito su spoluvlastnikmi (Zalobca 3/4-iny a Zalovana 1/4-ina) k bytu €. XX,
nachadzajuceho sa na X. poschodi, vchod €. X. v bytovom dome ¢. XXX, na ulici G., zapisany na LV ¢&.
XXXX, k. 0. L., obec a okres N., s prisluSenstvom (dalej len ako ,predmetny byt*). Zalobca so Zalovanou
pbvodne spolu uzivali predmetny byt, avSak v désledku nezhdd a rozporov v ich vztahu, bol Zalobca
nuteny opustit spolo€ni domacnost, pricom cely byt zostal v uplnom uzivani Zalovanej a jej rodiny.
Zalobca sa viac krat domahal svojho prava, ktoré mu prislicha ako vaésinovému spoluvlastnikovi, avéak
aj napriek viacerym snaham zostal jeho narok neuspokojeny. KedZe Zalobca mal nadalej zaujem na
vyporiadani vlastnickeho prava k predmetnému bytu, bol donuteny dfia 20.11.2017 podat Zalobu na sud,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Sud v8ak v predmetnom
spore dospel k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefa pre pouzitie § 142 ods. 2 OZ, ked
po vyhodnoteni skutkovych okolnosti mal za to, Ze Zalobca nie je odkazany na byvanie v byte, zatial
¢o pre zalovanu a jej deti predstavuje predmetny byt jedind moznost byvania. Obsahom vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat a
tam, kde spoluvlastnikovi nie je zabezpecené uzivanie veci v spoluvlastnictve vébec alebo aspori v
rozsahu uréenom jeho podielom na spolognej veci, vznika mu narok na poskytnutie tomu zodpovedajice;j



nahrady vo forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika,
ktory vec uZiva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému z uzivania spoloCnej veci poskytnut.
Pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu je dané zakonom a vyplyva z prava spoluvlastnika podielat sa na uzivani
spolo¢nej veci v miere zodpovedajlcej jeho podielu. Ak neumoziuju existujuce pomery plnu realizaciu
tohto prava, patri mu zodpovedajuca nahrada za obmedzenie spoluvlastnickeho prava, priCom pri
stanoveni vySky nahrady nie je rozhodujuce o spoluvlastnik uZivajuci vec nad rdmec podielu ziska,
ale ¢o by spoluvlastnik pri obvyklom uZivani veci v rdmci svojho podielu ziskal. Je teda zrejmé, Ze
kazdy zo spoluvlastnikov, je v zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny spolo¢nu vec uzivat v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia. Jeho nevyhnutnym
predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu,
pricom neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. V takomto pripade
sa spoluvlastnik uZivajuci spoloénu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu podiefa na
prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Sucasna situacia
a pomery medzi Zalobcom a Zalovanou su v takom nepriaznivom stave, Ze Zalobcovi neumoZziuju
plnohodnotné vykonavanie prava, ako to ma na mysli ustanovenie § 137 ods. 1 OZ. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na sudne rozhodnutia, z ktorych vyplyva, aké prava a povinnosti maju spoluvlastnici:
i. Ak spoluvlastnikovi nie je zabezpe€ené uzivanie veci v spoluvlastnictve v rozsahu ur€enom jeho
podielom, ma narok na poskytnutie tomu zodpovedajlcej nahrady“ (rozhodnutie NS CR z 5. 9.
2000, sp. zn. 29 Cdo 1213/1999). ii. ,Ak spoluvlastnik neuziva alebo nemdze uzivat spolo€nu vec
v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho, Ze by medzi nim a druhym
spoluvlastnikom bola uzavretd najomna ¢i ind zmluva, spociva obohatenie druhého spoluvlastnika v
uzivani vacsieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu
podielu bez platenia uhrady za uZivanie tohto podielu. Vzhfadom na to, Ze spoluvlastnik, ktory takto
uziva vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je schopny takto spotrebované pinenie v
podobe vykonu prava najmu vratit, musi poskytnut pefiaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho,
&o nembdze byt vydané.“ (rozhodnutie NS CR z 22. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2616/1999.) iii. ,Ak jeden zo
spoluvlastnikov, v rozpore a proti véli ostatnych spoluvlastnikov, sam uZiva predmet spoluvlastnictva,
musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnat nahradu. Nahrada sa v takomto pripade stanovi odo dfia,
ked dosSlo k poruseniu dohody, ktora predtym upravovala spolo¢né uzivanie nehnutefnosti.“ (H.). S
poukazom na vysSie uvedené je teda nesporné, Zze Zalovana nepretrzitym uzivanim predmetného bytu
sama uzivala predmet spoluvlastnictva a znemoznila tak Zalobcovi uzivat spolonu vec v rozsahu
zodpovedajlicemu jeho spoluvlastnickemu podielu. Zalobca bol v désledku nemoznosti vyuZivania
svojho prava donuteny poziadat banku o poskytnutie Uveru na zabezpe€enie byvania aj napriek
tomu, Ze sam je vacsinovym spoluvlastnikom predmetného bytu, no v dosledku konania Zalovanej
ho nemdze uzivat. Takéto konanie Zalovanej dostalo Zzalobcu do nepriaznivej ekonomickej situacie.
Zda sa potom celkom spravodlivé, aby Zalovana, v dosledku nepretrzitého uzivania predmetného
bytu, &im v podstate znemoziiuje pravo zalobcu na uZivanie spolo¢nej veci v jemu zodpovedajucom
podiele, poskytla Zalobcovi tomu zodpovedajucu nahradu. Narok zalobcu na nahradu odovodriuje najma
uzivanie spoloénej veci Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, ¢im si zaroven Zalovana
prisvojuje uzitkové hodnoty veci, zodpovedajuce spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. Toto pravo Zalobcu
je nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa preml&uje v trojroénej vdeobecnej dobe podla § 101 ObE.
zak, pricom tento pravny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia.
Aj napriek tomu v8ak maju ustanovenia o bezdévodnom obohateni podpornu povahu, o ¢om sveddi
aj nazor sudnej praxe, podla ktorého o plnenie bez pravneho dévodu ide aj v pripade, ked podielovy
spoluvlastnik uziva spolo&nu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podiel (tzv. naduzivanie) bez toho,
aby s ostatnymi spoluvlastnikmi uzavrel nagjomnu zmluvu (bezdévodné obohatenie spociva v tom, Ze ten,
kto uziva vec bezodplatne, nemusi vynalozit’ prostriedky, ktoré by za inych okolnosti vynaloZit musel).
Zalobca ma voéi Zalovanej narok na ekvivalentnd pefiazni nahradu za uZivanie spolognej veci nad
ramec jej spoluvlastnickeho podielu, zodpovedajucu vySke obvyklého najomného za takéto priestory,
ktoru by Zalobca pri obvyklom uzivani veci v rdmci svojho podielu, resp. jeho pripadnym vyuZitim na
prenajatie ziskal. Zalobca si na tento uéel nechal vypracovat ,Stanovenie odhadu trhovej ceny pren&jmu
bytu“ od spolo¢nosti zameranej na sprostredkovanie prenajmu nehnutelnosti O. ako aj ,Potvrdenie o
vSeobecnej hodnote prenajmu nehnutefnosti“ od spolo€nosti A. Obidve spolo€nosti zhodne ohodnotili
vSeobecnu trhovu hodnotu prenajmu predmetného bytu mesacne na sumu 450,- eur vratané energii.
Spolu s uzivanim bytu vznikaju Zalovanej naklady na energie mesacne vo vyske 126,50 eur, ktoré



Zalovana znaSa v celom rozsahu. Ekvivalentna penazna nahrada za uzivanie spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu o velkosti 3/4-tiny, by potom po vypocte [(450-126,50)*0,75] =242,62*22=5.337,60
eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana uziva spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti 3/4-tiny od
01.12.2017 do 01.10.2019, &im si zaroven Zalovana prisvojuje Uzitkové hodnoty spolo&nej veci po dobu
22 mesiacov, tato ma povinnost’ spoluvlastnika, ktory spolo¢nu vec uziva poskytnut Zalobcovi ndhradu
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu v hodnote 5.337,60 eur. KedZe Zalobca sa viackrat pokuSal o
vyrieSenie celej situacie ako mimosudne tak aj podanim Zaloby na sud, jeho narok ako vacsinového
spoluvlastnika k predmetnému bytu zostal neuspokojeny. Zalobca méa pravo ako vagsinovy spoluvlastnik
podielat sa na uzivani spolo¢nej veci, a ak mu nie je zabezpe&ené uzivanie veci v rozsahu uréenom jeho
podielom, vznika mu narok na poskytnutie tomu zodpovedajlcej nahrady. Zalobca preto Ziada, aby sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi ndhradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu (za 1
mesiac v sume 242,62 EUR) ¢o po dobu 22 mesiacov (od 01.12.2017 do 01.10.2019) predstavuje sumu
5.337,60 eur. Podla ust. § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov:
“Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody
a uzitky a nakladat' s nim.” Podla ust. § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov: “Vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.” Podla ust. § 137, ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov: “Podiel vyjadruje mieru, akou
sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej
veci.”

3/ Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s predmetnou vecou sUvisi iné sidne konanie, ktoré
v sucCasnosti prebieha na dovolacom sude (na Okresnom sude Dolny Kubin vedené pod sp. zn.
7C/42/2017), na zaklade nasledovného skutkového stavu, ktory suvisi s vecou samou. Zalobca (ako
kupujuci) nadobudol spoluvlastnicky podiel 3/4 z bytu €. XX na B. a v podkrovi bytového domu v
G., ktory sa nachadza na ul. G. sup. & XXX, vo vchode X, vratane prisluSného spoluvlastnickeho
podielu na spolognych &astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku zastavanom bytovym
domom, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. L. na Okresnom uUrade N., katastralny odbor
(dalej ako ,Byt), na zéklade kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dfa 18.08.2017 uzavretej so
Zalovanou, ako predavajucou (dalej len ,Kupna zmluva®), pricom vklad vlastnickeho prava na zaklade
tejto zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu N., katastralny odbor dfia 23.08.2017 pod €. V
1552/2017.V €lanku VI. Kupnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze ,Kupna cena bytu, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych €astiach domu a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku zastavanom domom, bola na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych stran dohodnuta na sumu
36.000,- eur, slovom: tridsat'Sesttisic eur. Vy3Sie uvedenu kupnu cenu kupujuci vyplatil predavajucej
pred podpisom tejto kupnej zmluvy, a to v obdobi pocas roka 2012, a to formou investicii do bytu, ktory
je predmetom tejto zmluvy. Predavajuca svojim podpisom na tejto kipnej zmluve potvrdzuje vyplatenie
kupnej ceny vo vyske 36.000,- eur, slovom: tridsatSesttisic eur zo strany kupujuceho v priebehu roka
2012 formou investicii do bytu Specifikovaného v &l. | tejto zmluvy.” VySSie uvedené dojednanie ma
povahu akéhosi uznania zavéazku zo strany Zalovanej ako predavajucej, ktorym uznala, Zze mali byt
vykonané investicie vo vy8ke 36.000,- eur a zarovefi strany mali za to, Ze takymto sp6sobom sa tieto
investicie zapocitavaju na kipnu cenu. Uznanie zavazku, resp. alebo dlhu v ob&ianskom prave je viak
tzv. vyvrétitelna pravna domnienka. Ak by sa v konani preukazalo, Ze Zalobca Ziadne investicie do bytu
v hodnote 36.000,- eur nevykonal, tak tym je vyvratené toto uznanie dlhu a zdpocet na kupnu cenu.
Bolo by teda preukazané, Ze kupna cena nebola riadne uhradena a teda bol dévod na odstupenie od
kupnej zmluvy. Zalovana v konani tvrdila, Ze Zalobca si nesplnil svoj zavazok z kipnej zmluvy zaplatit
kupnu cenu za prevadzany spoluvlastnicky podiel o velkosti 3 z bytu vo vySke 36.000,- eur. Preto listom
zo dha 02.01.2018 Zalovana vyzvala Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny, a to z dévodov tak, ako su
uvedené v tomto liste. KedZe Zalobca, ako kupujuci, neuhradil Zalovanej, ako predavajucej, kipnu cenu
v zmysle jej vyzvy listom zo diia 02.01.2018, Zalovana od predmetnej kiipnej zmluvy odstupila listom zo
dria 15.01.2018. Toto odstupenie od zmluvy bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 18.01.2018. Odstupenim od
zmluvy sa Kupna zmluva od zadiatku zruSila. V dosledku takéhoto odstupenia od zmluvy sa Zalovana
opéatovne stala v celosti vlastnikou predmetného bytu. Zalovana sa preto vzajomnou Zalobou v zmysle
§ 147 CSP domahala, aby sud ur€il, Ze je v celosti vlastni¢kou predmetného bytu. Odvolaci sud
rozsudok KS Zilina potvrdil rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin, ktory vzajomnu Zalobcu Zalovanej
o uréenie vlastnickeho prava zamietol. Zalovana podala dila 30.10.2019 vo vy3Sie uvedenej veci
dovolanie na Najvy3si sud SR. Nakolko v su€asnosti prebieha na NS SR dovolacie konanie, ktoré
suvisi s vecou samou a ktorého vysledok ma zasadny vyznam pre toto konanie, zalovana navrhuje, aby
sud konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/28/2019 prerusil do pravoplatnosti rozhodnutia



dovolacieho sudu (na Okresnom sude Dolny Kubin je konanie vedené pod sp. zn. 7C/42/2017) a
to s poukazom na ust. § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,CSP*). V zmysle ust. § 164 CSP plati: ,Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze
konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mo6ze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.“ V pripade, Ze sud konanie
na navrh Zalovanej uvedeny v Casti Il vy3Sie neprerusi, Zalovana sa z opatrnosti vyjadruje k Zalobe
Zalovaného nasledovne. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze ,Zalovana nepretrzitym uzivanim predmetného
bytu sama uzivala predmet spoluvlastnictva a znemoznila tak Zzalobcovi uzivat’ spolo&nu vec v rozsahu
zodpovedajlicom jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca bol v désledku nemoznosti vyuzivania svojho
prava donuteny poziadat’ banku o poskytnutie Uveru na zabezpecenie byvania aj napriek tomu, Ze sam
je vacésinovym spoluvlastnikom predmetného bytu, no v désledku konania Zalovanej ho nemdze uzivat.
Takéto konanie Zalovanej dostalo Zalobcu do nepriaznivej ekonomickej situacie.“ Uvedené tvrdenia
Zalovana popiera v celom rozsahu. Nie je pravdou, Ze by Zalovana znemozZznila Zalobcovi uzivat byt, a
Ze by ho priviedla do nepriaznivej ekonomickej situacie. V uzivani bytu Zalobcovi nikto nikdy nebranil,
doteraz od neho vlastni kftu€e a do bytu chodil (hocikedy, kedy si zmyslel). Ak aj zalobca byt neuzival v
takom rozsahu, ako uvadza, bolo to jeho vlastné dobrovolné rozhodnutie. Zalovana taktiez nerozumie,
¢o Zalobca mysli tym, ked’ uvadza, Ze ho ona udajne uviedla do ekonomicky nepriaznivej situacie - toto
tvrdenie Zalobcu Zalovana v celom rozsahu popiera. NavySe Zalovany nepreukéazal, Ze by si musel brat
od banky uver na zabezpecenie byvania a podla nazoru Zalovanej sa uvedené nezaklada na pravde.
Zo strany Zalobcu ide o u€elové tvrdenia v snahe vykreslit Zalovanu v negativhom svetle, voc¢i ¢omu
sa Zalovana dbrazne ohradzuje. Bola to prave Zalovana, ktora v minulosti Zalobcovi poméhala, ked
mal finan¢né problémy, dokonca Zalovana doteraz splaca ,jeho” dlhy, kedZe Zalobca si zobral na meno
Zalovanej uver (Zzalobca si nemohol zobrat Gver na vlastné meno, nakolko by takyto tver nikdy nedostal a
zneuzil dobru vieru a volu Zalovanej), ktory Zalovana doteraz splaca. Ak teraz Zalobca Ziada od Zalovanej
akukolvek penaznu nahradu, Zzalovana povazuje tento vykon prava Zalobcu za v rozpore s dobrymi
mravmi s poukazom na ust. § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
(dalej ako ,0Z*), ktory podla nej, vzhfadom na vSetky okolnosti, neméze pouzivat ochranu. Zalobca
uvadza, Ze si nechal stanovit odhad trhovej ceny prenajmu bytu od obchodnej spolo€nosti O. ako aj
od obchodnej spolognosti A. pricom uvadza, Ze oba subjekty udajne zhodne ohodnatili trhovi hodnotu
prenajmu bytu na sumu 450,- eur mesacCne vratane energii. Z tejto sumy potom zalobca vypodital
vy$ku pefiaznej nahrady, ktorli poZaduje od Zalovanej. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze vyska
obvyklého najmu za byt, ktory sa nachadza v katastrdlnom uzemi L., N., je vo vySke 450,- eur vratane
energii, nakofko cena obvyklého najmu za takyto byt, s poukazom na lokalitu, v ktorej sa nachadza,
je ovela nizSia. NavySe je potrebné uviest, Ze v byte nie je riadne kdrenie, v hornom podlazi nie je
natahana ani voda, ani riadne kurenie, a teda aj tieto skuto€nosti ovplyvriuju cenu najmu, za ktory by bolo
teoreticky mozné byt prenajat. Ak by aj sud uznal narok Zalobcu na pefiaznu nahradu za byt (€o vSak
Zalovana odmieta a nesuhlasi s tym), Zalovana ma za to, Ze vypocet Zalobcu nie je spravny, nakolko
tento nezohfadriuje skuto€nost, Ze Zalovana hradi naklady za byt vo vySke 100%, t.j. aj za Zalobcu.
NavyS$e v liste pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 16.09.2019 (predzalobnej vyzve) je uvedena uplne
ina (nizSia) suma (211,- eur mesacne), ktoru Zalobca od Zalovanej poZadoval, ¢o len preukazuje, Ze
Zalobca sam nevie, €o vlastne chce a jeho Zaloba je len snaha doméct sa neopravnene od Zalovanej
&o najviac pefiazi a pomstit sa jej za minulost (Zalobca a Zalovana kedy spolu Zili). Zalovana ma za
to, Ze by bolo vzhladom na okolnosti pripadu viac nez nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi,
aby ju sud zaviazal platit' Zalobcovi akukolvek pefiaznu nahradu, a uz vébec nie spatne od 01.12.2017,
a to aj s poukazom na to, Ze Zalobca a Zalovana boli v obdobi, za ktoré Ziada Zalobca pefaznu
nahradu, v sudnom spore o uréenie vlastnickeho prava k bytu (pri€¢om dovolacie konanie stale prebieha
a spor nie je definitivne uzatvoreny), priom rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 5Co/76/2019-271
zo diia 13.08.2019 nadobudol pravoplatnost’ len nedavno, a teda vzhlfadom na uvedené neméze mat
Zalobca vébec narok na pefiaznu nahradu za uzivane bytu, a uz vébec nie za obdobie od 01.12.2017
do 01.10.2019. Zalovana taktiez popiera, Ze by Zalobca vykonal viacero nelspesnych pokusov o
mimosudne vyrieSenie sporu, nakolko Zalovana bola oslovena zalobcom v uvedenej veci len jeden krat,
a to listom jeho pravneho zastupcu zo diia 16.09.2019, pricom jeho obsahom boli nerealne poziadavky
Zalobcu, ktoré Zalovana v Ziadnom pripade nemohla akceptovat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovana ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4/ Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla, aby sid konanie v tomto spore, s poukazom na ust. § 164
CSP prerusil do pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.



zn. 7C/42/2017, pretoZe dovolacie konanie suvisi s vecou samou a jeho vysledok ma zasadny vyznam
pre toto konanie.

5/ Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze Zalovana podala dovolanie U&elovo, ked ho podala az po
doru€eni vyzvy na zaplatenie nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu, ktory patri Zalobcovi.
Toto iné konanie, ktoré ako tvrdi Zzalovana, uzko suvisi s konanim o zaplatenie nahrady za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu, je vak pravoplatne skonéené rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 5Co0/76/2019-271, zo dfia 13.08.2019, pravoplatnym diia 02.09.2019. Zalovana teda iba zamerne
natahuje ¢as za u€elom premi€ania naroku Zalobcu, kedZe tento sa méze domahat zaplatenia nahrady
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu len vo véeobecnej trojroénej premlgacej lehote. Zalovana uziva
predmetny byt od 01.12.2017, kedZe Zalovany bol v tomto ¢ase nuteny opustit’ spolo€ni domacnost a
cely byt zostal v Uplnom uzivani Zalovanej a jej rodiny. O tejto skuto¢nosti sved¢i ,,Protokol o odovzdani
a prevzati bytu“, na zdklade ktorého sa Zalobca dria 04.12.2017 nastahoval do nového bytu &. X,
nachadzajuceho sa na poschodi, vo vchode €. XX, v bytovom dome so supisnym c&islom XXXX,
postaveného na pozemku C - KN parc. &. XXXX/XX, zapisaného na LV €. XXXX, k. U. N.. PreruSenim
predmetného konania, by bolo vyhovené subjektivnym poziadavkam Zalovanej, pri¢om tato by si mohla
nadalej prisvojovat GZitkov hodnotu bytu, ktory je vo vagsinovom spoluvlastnictve Zalobcu. Zalovana vo
svojom vyjadreni popiera vSetky tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, avSak k tymto uvadza nepravdivu
argumentaciu, skreslenu jej subjektivnym pohladom. Nie je pravdou, ako to uvadza zalovana, ze ,V
uzivani bytu Zalobcovi nikto nikdy nebranil, doteraz vlastni kfu¢e a do bytu chodil hocikedy si zmyslel“.
Je pravdou, Ze zalovany vlastni kli¢e od bytu, €o logicky vyplyva z podielu jeho vlastnickeho prava,
av8ak predmetny byt neméze uzivat z dévodu, Ze medzi Zalovanou a jej detmi na jednej a Zalobcom na
druhej strane vznikali také vazne rozpory a hadky, ze branili akémukolvek spolunazivaniu, priCom tieto
rozpory vyustili do fyzického utoku syna Zalovanej vogi Zalobcovi. Zalobca si teda uvedomil, Ze neméze
ostat' v takom prostredi, v ktorom je neustéle vystaveny riziku fyzickych a psychickych stretov a toto
prostredie nebolo vhodné na dalSie spolo€né byvanie. Preto bol Zalobca nuteny sa odstahovat a podal
Zalobu o zruSenie podielového spoluvlastnictva, pri€om Zalovana sa nasledne branila Zalobou o uréenie
vlastnictva k bytu, ktora jej bola zamietnuta. Odvtedy bol Zalobca v byte iba raz, za u€elom ocenenia
bytu z dévodu vycislenia vySku najmu a teda nie je pravdou, Ze Zalovany do bytu chodil, hocikedy,
kedy si zmyslel. Dal$i dévod, pre ktory bol Zalobca nuteny opustit predmetny byt je ten, Ze Zalovana
s nim ukongila vztah a nasla si nového priatela D.. Pokial Zalovana nechape ako uviedla Zalobcu
do nepriaznivej ekonomickej situécie, tak k tomu Zalobca uvadza, Ze v désledku nuteného opustenia
spolo&ného byvania so Zalovanou bol prinuteny riesit’ bytovu otazku kupou bytu, na kupu ktorého pouzil
finanéné prostriedky z Uveru, o €om sved¢i Uverova zmluva, ktoré splatky prestavuju vaésinu prijmu
Zalobcu. Pokial Zalovana splaca nejaky uver, ktory bol zobrany na jej meno, tak Zalobkyria ma zrejme na
mysli Uver, ktory bol pouzity na zaplatenie plastickej operacie jej prsnikov. Tvrdenia Zalovanej tykajuce
sa ceny bytu, respektive vy$ky najmu si udelové a ni¢im nepodlozené. Zalobca z opatrnosti predloZil
dalSie ohodnotenie, resp. potvrdenie o trhovej hodnote najmu nehnutelnosti, od spoloénosti W.. Nie
je teda nahoda, Ze tri od seba nezavislé spoloénosti jednotne stanovili vySku hodnoty najmu na cenu
450,- eur, pricom na posudenie takej otazky akou je stanovenie trhovej hodnoty najmu nehnutelnosti
su potrebné odborné znalosti a teda tvrdenia Zalovanej tykajuce sa ceny najmu su Cisto odhadové. Ak
Zalovana tvrdi, Ze hradi ndklady za byt vo vySke 100 %, tak klame, pretoZe tato plati len naklady na svoje
byvanie, a to energie a vodu, priom Zalobca je nuteny platit' dafi za nehnutelnost aj napriek tomu, Ze tato
nehnutelnost neuziva. Zalovanému nebola priznana a vyplatena nahrada za uzivanie spoluvlastnickeho
podielu, tak potom by mohlo déjst’ k poruseniu zakladnych fudskych prav zabezpe&enych Dohovorom o
ochrane ludskych prav ,Kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok®,
ako aj pravom Eurdpskej unie, “Kazdy ma pravo vlastnit svoj nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat
s nim.*

6/ Zalovana vo svojej duplike uviedla, Ze Zalobca tvrdi, Ze (dajne podala dovolanie G&elovo. S tymto
tvrdenim Zalovana nesuhlasi, nakolko Zalovana iba realizovala svoje pravo domahat sa ochrany svojich
prav na dovolacom sude, ¢o v Ziadnom pripade nemozno chapat ako ucelové spravanie sa Zalovane;.
Zalovana nevedela, Ze sa podpisuje Kipna zmluva a trva na tom, o vypovedala na sude (v konani
vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 7C/42/2017). Zalobca pockal, kym Zalovana vstane a spravil
jej kavu, dal jej do kavy nejaki omamnu latku a tym nasledne donutil Zalovanu podpisat predmetnu
Kapnu zmluvu, pretoZe dobre vedel, Ze inak by mu ju nikdy v Zivote nepodpisala. Zalobca v minulosti
bral drogy, nukal ich Zalovanej aj jej dcére N., aby to skusili (samozrejme obe to odmietli), preto Zalobca
nemal Ziadny problém ich zohnat. Zalobca nehovori pravdu, ked tvrdi, Ze v byte bol iba raz - naopak,



bol v lom velakrat, a ostal velmi vydeseny, ked vosiel do bytu a dcéra Zalovanej G. bola doma. Dalej
Zalobca uvadza, Ze medzi nim a Zalovanou a tieZz detmi Zalovanej vznikali hadky. K uvedenému je
potrebné uviest, Ze tieto hadky spdsoboval prave Zalobca. Napadal Zalovanu hrubymi slovami na ulici,
v obchodoch, tu vyustila aj hadka Zalobcu so synom Zalovanej, pretoZe Zalobca Zalovanej v obchode
nadaval, vykrikoval po nej, syn ju iba branil. Takze hadku narocky vyvolal Zalobca. Zalobca neustale
Zalovanu prenasledoval, neraz sa stalo, Ze ju aj zbil. Zalobca sa odstahoval z bytu po hadke so
Zalovanou a jej dcérou. ISlo o hadku, ktord vznikla, ked Zalovanu Zalobca nutil podpisat’ ver na sumu
50.000,- eur. Vtedy vstupila do hadky aj dcéra Zalovanej N. zakazala Zalovanej zobrat' si dalSi uver,
pretoze jeden 14.000,- eur uz splacala, ktory si zobrala na prerabku bytu, daliu 5.000,- eur hypotéku
splaca zalovana za zalobcu, taktiez iSla zalovana kvéli zalobcovi do debetu, pretoze potreboval peniaze
a prosil o nich Zalovanu. Zalobca si privyrabal mesacne aj z kradnutej medi v L., pokial ho nechytili a
nevyhodili. Tieto peniaze pouZzival do poc€itatovych hier a investoval do obchodovania na burze. Peniaze
si poziCiaval aj od deti Zalovanej, ktoré im potom horko-tazko splacal. Dcéra N. Zalovanej teda povedala,
Ze ziadny dalSi aver mu uz podpisovat nebude. Vtedy sa Zalovana vzoprela Zalobcovi a povedala,
Ze Uver nepodpiSe, a Ze to bude dalej riesit cez pravnika, pretoZze spominané uvery Zalobca odmietol
splacat. Vtedy sa Zalobca zacal vyhrazat Zalovanej, aj jej detom, Ze ich v8etkych znici, ale on si s nimi
ruky Spinit nebude, Ze on ma na to ludi. Tak, ako Zalobca vSetko vzdy robi po znamosti, aj udajnu
vysSku ndjmu bytu (tu najvyssiu), Zalobcovi stanovil kamarat A. - pozna ho aj Zalovana (kedysi s nimi
pracoval v U.), taktieZ po znamosti ma vybavené aj stanovisko zo spoloénosti A.. Aj s p. E. su kamarati,
vzdy mu povedal - neboj sa, spravil som to tak, aby dobre bolo a povedal to aj pri podpise kupnej
zmluvy. Dalej zalobca uvadza, Ze bol nateny opustit byt kvéli tomu, Ze Zalovana méa nejakého priatela,
¢o v3ak vbbec nie je pravda. S p. R. je zalovana len kolegyha z prace. Prave Zalobca ma vztah so
svojou nadriadenou v praci, a preto posudzuje zalovanu podla seba. Ked Zalobca so Zalovanou spolu
Zili, bola to Zalovana, ktora bol nutena Zalobcom byt v praci aj cez vikend, pretoze musela splacat’ Gvery
a zabezpedit cely chod domacnosti, pretoZe Zalobca prispieval smieSnou sumou 180,- eur mesacne.
Zalovana sa starala o Zalobcu ako o malé dieta - Zalobca len prisiel domov najedol sa a cely def bol
na poéitadi. DalSie klamstvo Zalobcu je, Ze Zalovana si Gver zobrala na zaplatenie plastickej operacie
prsnikov. Na sude Zalobca predtym tvrdil, Ze si Zalovana uver zobrala kvéli bicyklu v hodnote 500,-
eur. Pravda je taka, Ze zaplatenie plastickej operacie dostala Zalovana od Zalobcu k 40. narodeninam
ako daréek. Uver na prerabku bytu si Zalovana zobrala v roku 2013 a operaciu prsnikov podstupila v
roku 2014 (ako teda mohla pouzit’ financie na operaciu, ked v8etky financie iSli na prerdbku bytu?).
Co sa tyka prerabky bytu, potom, ako si Zalovana zobrala Gver, Zalobca len povedal, kolko mu treba
dat penazi, ale nikdy od ni€oho Ziadny doklad Zalovana nevidela. Aj ten darCek (operacia) bol skér pre
Zalobcu ako pre Zalovanu. Zalobca chcel, aby Zalovana ila na operaciu, Ze sa bude citit sebaisto, ale
skuto&ny dbvod bol uplne iny, Zzalobca je posadnuty sexom, denno-denne si Zalovanu fotil, nemohla sa
kfudne ani prezliect, nutil Zalovanu k sexualnemu styku aj 2-3x denne, a ked ho Zalovana odmietla,
zadal ju podozrievat, Ze ma nejakého priatela, a aj pre toto boli ve¢né hadky. Zalovana trva na tom, ze
by bolo vzhfadom na okolnosti pripadu viac nez nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby ju
sud zaviazal platit zalobcovi akukolvek penaznu nahradu, a uz vébec nie spatne od 01.12.2017, a to
aj s poukazom na to, Ze Zalobca a Zalovana boli v obdobi, za ktoré Ziada Zalobca pefaznu nahradu,
v sudnom spore o uréenie vlastnickeho prava k bytu (priCom dovolacie konanie stale prebieha a spor
nie je definitivne uzatvoreny), priom rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 5Co/76/2019-271 zo dha
13.08.2019 nadobudol pravoplatnost len nedavno, a teda vzhfadom na uvedené nemdze mat Zalobca
vbbec narok na pefiaznu nahradu za uzivanie bytu, a uz vdbec nie za obdobie od 01.12.2017 do
01.10.2019.

7/ Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktorom strany o.i. oboznamil s tym, Ze
navrh Zalovanej na preruSenie konania z dévodu, Ze v suUvisiacej veci prebieha dovolacie konanie
nepovazuje za dévodny a preto konanie neprerusi. Sud v tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 3/2000 z 21.06.2000, podra ktorého ,dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou
postupu konania. Prekazky postupu konania su taxativhe vymedzené v § 107 az 111 Obcianskeho
sudneho poriadku. Tieto ustanovenia neobsahuju pravnu normu, ktora by umoznovala, aby v8eobecny
sud nekonal a nerozhodoval vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie.
Takymto ustanovenim nie je ani § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe dovolacie
konanie zac¢ina na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktory nemozno subsumovat pod
citovani normu Obcianskeho sudneho poriadku. Nakolko ustanovenie § 164 CSP je totoZzné s ust. §
109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., sud vychadzal z vy3Sie uvedeného pravneho nazoru ustavného sudu a navrh
Zalovanej na prerudenie konania z dévodu, Ze v spore tunajSieho sudu sp. zn. 7C/42/2017 prebieha



dovolacie konanie zamietol, a to su€asne s rozhodnutim o veci samej, ked postupoval podfa ust. § 162
ods. 3 CSP.

8/ Nakolko na predbeznom prejednani sporu strany zhodne nenavrhli konanie prerusit (s prerusenim
konania Zalobca nesuhlasil) a spor sa nepodarilo vyrieSit zmierom, sid na prejednanie veci nariadil
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu dolozili strany sporu (vratane
pisomnosti zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/42/2017), dalej dokazovanie vysluchom stran sporu a
vysluchom vsetkych navrhnutych svedkov.

9/ Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni stran sporu sud zistil nasledovny
skutkovy stav.

10/ Podla udajov na liste vlastnictva €. XXXX k.U. L. su Zalobca a Zalovana podielovymi spoluvlastnikmi
bytu & XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode & X bytového domu & XXX, na ulici
G., Zalovana v podiele 1-ina z celku a Zalobca v podiele 3-iny z celku. Ako titul nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je uvedena kupna zmluva W. na ktord poukazovala vo svojom
vyjadreni Zalovana. Vklad spoluvlastnickeho prava Zalobcu podla tejto zmluvy bol povoleny dna
23.08.2017 (&.l. 7-11 spisu). Zalobca v predmetnom byte Zil so Zalovanou, ako so svojou druzkou
spoloéne s jej detmi niekolko rokov, podfa tvrdenia Zalobcu v Zalobe na €.I. 93 spisu (ktora bola
vyhotovena diia 20.11.2017) Zalobca takto uzZival byt minimalne 10 rokov. K Zalobe zo dria 20.11.2017,
ktorou sa Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, Zze nadobudne
predmetny byt do svojho vyluéného vlastnictva a Zalovanej vyplati nahradu za jej spoluvlastnicky podiel
vo vySke 17.494,16 eur, Zalobca pripojil znalecky posudok Q. & XX/XXXX zo dfia 05.10.2017 (&.1. 96
- 101 spisu), z ktorého vyplyva, Ze dany byt je situovany na X. poschodi (3. nadzemné podlaZie) a
v podkrovi (mezonet) a je pristupny zo spolo¢nej chodby. Mezonetovy byt bol vybudovany prestavbou
podkrovia nad pévodnym bytom, pri€¢om stavebné povolenie na prestavbu podkrovia bolo vydané dha
16.03.2011 a i8lo o kompletne vyhotovenu rekon$trukciu. Pdvodny byt dispoziéne pozostava z dvoch
obytnych miestnosti a prisluSenstva, ktorym je predsien, kuchyfa, kipelfia a dve pivnice nachadzajuce
sa v suteréne domu. Mezonet v podkrovi pozostava z troch izieb a chodby. Pristup do podkrovia
je zabezpeteny novym schodiskom z kuchyne. V obyvacej izbe je osadeny krb a vykurovanie je
zabezpeclené aj elektrickymi radiatormi. Celkova vymera podlahovej plochy bytu s prisluSenstvom
je 81,94 m2 a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu predstavuje
8862/68379-in. Niekedy v oktdbri roka 2017 (vypoved Zalovanej a jej dcéry G. na pojedndvani diia
28.05.2020) sa Zalovany z predmetného bytu odstahoval. Odstahovaniu predchadzala hadka medzi
nim a Zalovanou, za pritomnosti jej starSej dcéry N., ked Zalobca Ziadal od Zalovanej, aby si zobrala
uver na 50.000,- eur, ktory uz vybavil (vypoved Zalovanej a jej dcéry N. na pojednavani diia 28.05.2020),
o zalovana odmietla, resp. jej dcéra N. bola rozhodne proti tomu. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol,
ze sa zalovanou rozisli po 11 rokoch kvéli tomu, Ze zZalovana si nasla priatela v praci. Skuto¢nost, ze
by mala Zalovana priatela, tato poprela a kedZe Zalobca toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal, sud
k nemu neprihliadol. Zalobca dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze z bytu odisiel hlavne preto, aby sa
nedostal do problémov, pretoze Zalovana ked spoznala svojho priatefa, za¢ala sa menit, uto€ila na neho
a robila vSetko preto, aby sa rozisli. Po odchode z bytu mu ostali klu¢e od neho, od pivnice nie (vypoved
Zalobcu na pojednavani dfia 28.05.2020). Z uvedenej vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze sa so Zalovanou
pred jeho odchodom z bytu roziSiel a tato situacia bola pre neho psychicky a fyzicky naro€na, nevedel
¢o moze prist, napriklad, Ze by sa Zalovana udrela a povedala by, Ze to urobil on, vstaval nevyspaty,
schudol 12 kil. Dcéra Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani dria 28.05.2020 potvrdila, Ze jej otec
sa so zalovanou roziSiel v ase, ked v byte este byval a za¢alo to byt neznesitelné, ako nahle zistili,
Ze ma narok na byt, v domacnosti bola situacia po psychickej stranke nezvladnutefna, otec schudol 10
kil a prejavilo sa to na jeho psychike, za€al chatrat. Dcéra Zalobcu vo svojej vypovedi taktiez uviedla,
Ze jej otec sa snazil so Zalovanou udobrit. Zalobca uviedol, Ze potom &o odisiel z bytu, tak tam bol dva
razy a eSte raz, ked doniesol Zalovanej 43 ruzi, lebo chcel, aby sa ku sebe vratili. Tak zalobca, ako aj
Zalovana vo svojich vypovediach potvrdili, , Ze doSlo ku konfliktu medzi Zalobcom a synom Zalovanej v
M., ktory konflikt skongil fackou pre Zalobcu od syna Zalovanej. Zalobca tvrdil, Ze ho vyprovokoval syn
Zalovanej, Zalovana tvrdila, Ze to bola naopak, Ze syn ju len branil, pretoZze Zalobca sa na jej adresu
vyjadroval vulgarne. Tymto Zalovana ucinne poprela tvrdenie Zalobcu, Ze konflikt vyvolal jej syn a kedZe
Zalobca toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal, sud toto tvrdenie nebral do Uvahy. Spornost’ tychto
tvrdeni nebolo dokazovanim vyrieSend, takZze mozno konstatovat, Ze tvrdenie Zzalobcu o tom, Zze konflikt
vyvolal syn Zalovanej, Zalobca nepreukézal. Podfa vypovede Zalobcu k predmetnému konfliktu doslo



dva roky dozadu, o podfa sudu znamena, Ze to bolo nepochybne niekedy v roku 2018, teda potom ¢o
sa zalovany z bytu odstahoval. Zalovana vo svojej vypovedi, ktord v tejto &asti potvrdili obe jej dcéry,
uviedla, Ze nikdy nebranila Zalobcovi chodit’ do bytu, nikdy nevymenila zamky na byte a Zalobca v byte
po svojom odchode niekolkokrat bol. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na tom, Ze Zalobca
uzival drogy a nukal ich jej aj jej najstarSej dcére a urcite bola pod vplyvom navykovej latky, ked isla
podpisovat zmluvu ohladne bytu, tak jej to dal do kavy. Zalobca na toto tvrdenie reagoval vyjadrenim, Ze
mu nikdy nezistili v krvi Ziadne drogy, ked' krv mu beru kazdy rok, Ziadne omamné latky nema (a ani ich
nevie zohnat) a Ziadne drogy Zalovanej do kavy nedaval. Zalobca su&asne doloZil potvrdenie G., Ze nie
je v evidencii psychiatrickej ambulancie. Tym, Ze Zalobca tvrdenia Zalovanej u€inne poprel a Zalovana
svoje tvrdenia inak nepreukdazala, sud k jej tvrdeniam o uzivanim drog Zalobcom, neprihliadol.

11/ Vzhladom na zisteny skutkovy stav, sud v spore ako prvu otazku riesil to, €i zalobcovi vznikol narok
na nahradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu.

12/ Podla § ust. § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Narok
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto
veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Len v takom pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez

zodpoveda jeho podielu.

13/ Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo/1645/2013 ,zaver o uzivani
veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu a s tym spojena povinnost’ poskytnutia nahrady v plnom
rozsahu ,naduzivania“ spoluvlastnickeho podielu druhého spoluvlastnika predpoklada, Ze niektory zo
spoluvlastnikov uzZiva spoloénu vec vyluéne sam, i uz fyzickym faktickym uzivanim alebo branenim v
uzivani druhému spoluvlastnikovi.”

14/ Podla rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 1795/2011 ,hospodérenim so
spolo&nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 O.z. sa rozumie tiez uzivanie nehnutelnosti. Kazdy spoluvlastnik
ma pravo uzivat spolo€nu vec v miere zodpovedajlcej jeho spoluvlastnickemu podielu (§ 137 ods. 1
Ob¢. zak.) a ak existujuce pomery neumozriuju niektorému spoluvlastnikovi plnu realizaciu tohto prava,
patri mu za to zodpovedajuca nahrada (§ 458 ods. 1 Ob¢. zak.) ako kompenzacia bezdévodného
obohatenia. Pravo na pefiaznu ndhradu nevznika iba vtedy, ak bola medzi spoluvlastnikmi uzavreta
dohoda o bezodplatnom uZzivani spolo&nej nehnutelnosti.”

15/ Vychadzajuc z vyssie uvedenych sudnych rozhodnuti, z ust. § 137 ods. 1 a § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je ¢o do svojho pravneho dbvodna.

16/ V danom pripade sice Zalovana nevymenila zamok na byte, &im fakticky nezabranila Zalobcovi sa
fyzicky do bytu dostat, ani inak Zalobcovi fyzicky nebranila vstupovat do bytu, neznamena to v3sak, Ze
Zalovanému existujuce pomery umoznovali v byte nepretrzite byvat. Z vykonaného dokazovania je totiz
zrejmé, Ze Zalobca sa z bytu odstahoval potom, ¢o sa so Zalovanou, s ktorou Zil v partnerskom vztahu,
roziSiel. Tento rozchod Zalobca psychicky, resp. fyzicky neznasal dobre, ako to vyplyva z vypovede
jeho dcéry, ktora tiez potvrdila, Ze v danom &ase neprimerane schudol. Nepochybne je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze ak niekto netrpi telesnou chorobou (€o v spore nebolo tvrdené), tak za stratou
hmotnosti sa skryva nepriaznivy duSevny stav, resp. stres. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
vztahy v domacnosti, t.j. v byte, kde Zalobca spolu so Zalovanou a jej detmi Zil, boli viac ako naruSené.
Zalovana uviedla, Ze Zalobca je chorobne Ziarlivy, mal aj zbraf, ona i deti sa ho bali, pretoZe sa im
vyhrazal, Ze ich v8etkych znici a pdjdu pod most. TieZ uviedla, Ze Zalobca jej zagal byt odporny, aj Ze
ju fyzicky napadol a nie raz a ked uz v byte nebyval, tak ho videli, Ze je v byte, tak domov ani nesli,
lebo sa ho bali. Zalobca mal zase obavy z toho, Ze ho Zalovana alebo jej deti z nieGoho obvinia a
bude mat problémy. Za takéhoto stavu veci podla nazoru sudu mozno prijat’ zaver, Ze situacia, ktora
vznikla v byvalom partnerskom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou po ich rozchode, bola taka, Ze
neumoznovala, aby tito byvali partneri spolu zostali byvat v jednom byte, ktory je podla znaleckého
posudku usporiadany tak, Ze neumozriuje jeho uZivanie v oddelenych Castiach, t.. takych, kedy by mohol
Zalobca uzivat €ast v bytu v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, resp. €asti tohto podielu a vo



zvy8nej Casti by ho mohla uzZivat' Zalovana. Za daného stavu veci nemozno skutoénost, Ze Zalobca sa z
daného bytu odstahoval, pricitat v jeho neprospech tak, ze dobrovolne opustil byt a Ze v iom mohol aj
nadalej byvat, pretoze z dokazovania je zrejmé, Ze strany sporu by mohli sice fyzicky byvat spolu, ale
bolo by to na ukor ich zdravia a dudevnej rovnovahy, resp. ich psychickej pohody. Odstahovanim sa
z bytu Zalobca vyriesil situaciu tak, ako sa obvykle rieSi pri nezhode partnerov, ked jeden z nich sa zo
spoloéného obydlia vystahuje s ciefom zabranit vzniku dalich konfliktov. Zalobca mal pritom o niego
staZenejSiu situaciu nez Zalovana, pretoZe v domacnosti s nimi byvali deti Zalovanej (aj ked' najstarsia
dcéra N., len pocas vikendov, resp. ob¢as aj cez tyzden, av8ak aj so svojim priatefom - ako to vyplyva z
je vypovede na pojednavani dia 28.05.2020). Konflikt medzi Zalobcom a Zalovanou bol tak aj konfliktom
medzi Zalobcom a detmi Zalovanej, pretoze tieto ,stali na jej strane“. Odstahovanie sa z predmetného
bytu bolo za danej situacie pochopitelné. Za daného stavu veci by bolo rovnako pochopitelné, ak by
z bytu odisla Zalovana. Len to, Ze Zalobca mal a ma k bytu kli€e neznamena, Ze ma moznost’ byt aj
uzivat, teda byvat' v iom. NeumoZzhuje to totiz stav vzajomnych vztahov so Zalovanou a jej detmi, ktory
je velmi zly a pri takomto stave je nemyslitelné, resp. nemozno od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby v
byte, ktory ma spolo¢nu predsien, kuchyhu, obyvaciu izbu, kipeltiu s WC, Zalobca byval.

17/ Takto opisané pomery, podfa nazoru sudu, neumozfuju Zzalobcovi byt v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, pripadne menSom rozsahu, uzivat.

18/ Napokon bolo by v rozpore so zakladnymi principmi spravodlivosti, aby potom, €o tunajsi sud
zamietol zalobu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu
nemal Zalobca pravo na nahradu za uzivanie podielu, ktory na tomto byte ma, pretoze Zaloba bola
zamietnuta z dévodu, Ze Zalovana, na rozdiel od Zalobcu, nema kde inde byvat. V takomto pripade
mozno dosiahnut zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva len vtedy, ak sa vyznamne zmenia pomery
stran sporu, resp. niektorej z nich. Kym k tomu neddjde nemozno v ramci spravodlivého usporiadania
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou od Zalobcu Ziadat, aby za situacie, ked byt neméze bez obav
a v pokoji spoluuzivat, tento neuzival a ani za jeho neuzivanie nemal pravo na pefaznu nahradu. Z
tohto dévodu sa sud nestoznil s obranou zalovanej, Ze by vykon prava Zalobcu bol v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud je naopak nazoru, Zze v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. s elementarnou sluSnostou by
bolo, ak by Zalobca ako va&sinovy vlastnik musel strpiet’ uzivanie spoloénej veci bez nahrady, ak vzniku
takejto situacie neprispel vyluéne on, ale aj Zalovana, ked pric¢inou bol ich rozchod a nasledné zhorSenie
vzajomnych vztahov.

19/ Nakolko Zalovana predmetny byt fyzicky uZiva v celom rozsahu, t.j. nielen v rozsahu svojho podielu,
ale aj v rozsahu celého spoluvlastnickeho podielu Zalobcu a Ziadna zo stran netvrdila, Ze by bola medzi
nimi uzavreta dohoda o bezodplathom uZzivani spoloéného bytu, sud priznal Zalobcovi néhradu za
uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu, a to po&nuc diiom 01.12.2017, ako Ziadal, ked z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze sa z bytu odstahoval pred tymto datumom a az do dfia 01.10.2019, ako ziadal,
pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze odkedy sa Zalobca z bytu v oktébri 2017 vystahoval,
tak odvtedy tam nebyva.

20/ Pokial ide o vysku nahrady, Zalobca Ziadal ndhradu vo vySke 242,62 eur/mesiac, ked vychadzal z
toho, Ze vySka najmu za dany byt je 450,- eur, naklady na energie su 126,50 eur, pric¢om rozdiel tychto
sum v prepocte na jeho spoluvlastnicky podiel 3-iny z celku predstavuje 242,62 eur mesacne a za 22
mesiacov 5.337,60 eur.

21/ Ohladne vy8ky najmu Zalobcu spolu so Zalobou predloZil potvrdenie A. a stanovenie odhadu trhovej
ceny prenajmu spolo&nostou O. Zalobca pripojil dalSie potvrdenie o trhovej hodnote najmu vystavené
spolo&nostou W. spolu so svojou replikou (&.I. 55 spisu). Zalovana pred pojednavanim sudu dorugila
vyjadrenie spolo¢nosti W. podla ktorého je dany byt, vzhfadom na lokalitu a spésob vykurovania mozné
prenajat mesacne v sume 300,- az 350,- eur (€.I. 156 spisu). V spore bol tiez ako svedok vypoduty
konatel spolo¢nosti W., ktory vystavil potvrdenie pre Zalovaného o vyske trhovej hodnoty najmu na
sumu 450,- eur. Vo svojej vypovedi tento svedok uviedol, Ze obhliadka bytu sa nerobila (pozn. sudkyne,
v potvrdeni sa uvadza opak), podkladom pre stanovenie trhovej hodnoty najmu bola fotodokumentécia,
informacie od zalobcu, LV a znalost' lokality, v ktorej spolo€nost predava a prenajima byty. Kurenie mu
nebolo jasne Specifikované, pricom na najom nema vplyy, &i je byt vykurovany elektrikou, plynom alebo
vlastnou pieckou, ma to vplyv na kiipnu cenu. Svedok tieZ uviedol, Ze cenu urcil porovnavanim cien.



V N. sa trojizbové byty prenajimaju za 400,- az 550,- eur a v L. su niZSie 0 10% az 20%. To, Ze byt je
mezonetovy je pre niektorych klientov skér nevyhoda, pre inych vyhoda.

22/ K tomu sud uvadza, Ze sa nezhoduje s vyjadrenim svedka, pokial ide o to, Ze spésob vykurovania
nema vplyv na vysku najmu. PredovSetkym je nelogické, preCo by mal mat spésob vykurovania vplyv
len na kdpnu cenu bytu a nie na jeho najom. Vykurovanie je totiz dolezité nielen pokial ide o vySku
nakladov na kurenie, ale aj pokial ide o komfort byvania. Je totiz viac ako zrejmé, Ze komfortnejsi spésob
vykurovania je plynom, popripade elektrikou. Ak vSak ide o kurenie tuhym palivom, v tomto pripade
drevom, tak toto drevo sa musi kupit, doviezt, uskladnit’ a nasledne nim kurit’ (rozkurit’ a udrziavat oherl),
¢o predpokladéa pravidelnu fyzicku €innost a aj inu pritomnost’ v byte, ako je tomu v bytoch s plynovym,
Ci elektrickym karenim.

23/ Vzhladom na uvedené, sud vychadzal, pokial ide o vySku najmu z priemeru sum uvedenych
v potvrdeni predloZzenom Zalovanou, t.j. zo sumy 325,- eur (300+350:2), pretoze toto ako jediné z
predloZenych vyjadreni zohladfiovalo spdsob vykurovania bytu, ¢o sud povazuje za spravne.

24/ Pri ureni vysSky nahrady sud sucasne vychadzal z toho, Ze najom konkrétneho bytu ovplyviiuje
nielen jeho poloha (tu: vzdialenost od centra N. cca 5 km) a jeho velkost' (tu: 81,94 m2), ale tieZ komfort
byvania, ktory je spojeny nielen so spdsobom kurenia, ale aj vybavenim a stavom konkrétneho bytu.
Vychadzajuc z vypovede Zalovanej, ako aj z vypovedi jej dcéry G. a priatefa dcéry N., A., krb v
byte je na rozsypanie, do bytu zateka, su zhnité okna, aj kupelfa, zagina praskat' stena, v kuchyni
je povyduvana podlaha. Praskajuce steny a sanitu, ako aj poSkodenu krbovu vloZzku a tiez plesen na
oknéach preukazuju aj fotografie, ktoré predloZila Zalovana (prilohova obélka). Zalovanou tvrdeny stav
bytu Zalobca nepoprel, taktiez nepoprel, Ze by predlozené fotografie neboli z daného bytu. Sud z nich
preto vychadzal, rovnako ako zo stavu bytu tvrdeného a preukazovaného Zalovanou prostrednictvom
fou navrhnutych svedkov.

25/ Dospejuc k zaveru, Ze stav bytu nie je na stopercentnej Urovni, ale trpi zavadami, ktoré znizuja
komfort byvania, sud vySku nahrady ur€il v rozsahu 90% prislichajucej vysky najmu podla odseku 22,
t.j. v sume 292,50 eur (90% zo sumy 325,- eur).

26/ Od tejto sumy sud odpocital naklady vynakladané na tento byt vo vySke 126,50 eur, tak ako to
Ziadal Zalobca, pretoZe Zalovana dokladmi, ktoré predloZila na pojednavani dria 28.05.2020 (¢.l. 175-181
spisu) nepreukazala, Ze by tieto naklady mali byt vy3sie nez 126,50 eur.

27/ Zhrnuc doteraz uvedené, sud ustalil vysku nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu
na sumu 166,- eur/mesiac (292,50 eur - 126,50 eur), €o za 22 mesiacov predstavuje 3.652,- eur.

28/ Vo zvy3nej asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29/ Vzhladom na takyto vysledok sporu boli v spore strany uspesné CiastoCne. Sud tak na rozhodnutie
o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ,ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.“

30/ V predmetnej veci Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma 3.652,- eur a jeho neluspech suma
zodpovedajuca rozdielu medzi Ziadanou a priznanou sumou, t.j. 1.685,60 eur. V percentualnom vyjadreni
uspech zalobcu predstavuje 68,42% a jeho neuspech 31,58%, na zaklade €oho je &isty Uspech Zalobcu
36,84%. V tomto rozsahu mu sud priznal prdvo na nahradu trov konania, priom o konkrétnej vyske
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik podla (§ 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 357 pism. n) CSP, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



