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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Petrom Heinrichom v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, Bratislava, ICO: 35 855 673, zast. JUDr. Tibor Nagy, advokat, so sidlom Kukug&inova 8, Nové Zamky
proti Zalovanej: B. V., nar. X.X.XXXX, F. XXX/X, H., o zaplatenie sumy 5134,54 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5134,54 Eur s 5% Grokom z omes$kania roéne zo
sumy 5134,50 Eur od 29.04.2018 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej priznava pina nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doslou pédvodne na Okresny sud Banska Bystrica doméhal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu istinu vo vySke 5134,54 eur (1138,55 + 1233,29 + 2762,70)
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne z diznej sumy od 29.04.2018 do zaplatenia a
trovy konania. Narok oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy &. A9473312, & 00070680, ¢. A6555853,
€. A4575400, &. A6681653, €. AB677354 a €. A11514234 Zalobca zapoZi¢al Zalovanej SIM karty s
telefénnymi Cislami a podla dodatkov k tymto zmluvam jej odpredal telekomunikaéné zariadenia za
kupnu cenu s dohodnutou zmluvnou pokutou, pri ktorej zohfadnil vySku zlavy poskytnutej Zalovanej pri
predaji mobilného telefénu. Zmluvna pokuta nie je vy$Sia ako vySka zlavy a zaroven zohfadfuje Casovy
aspekt, kedy si prestala Zalovana plnit zmluvné povinnosti. Nezaplatena cena za poskytnuté sluzby
predstavuje sumu 1138,55 eura, zmluvna pokuta 1233,29 eura (230 eur pri zmluve ¢. 00070680, 410,83
eura pri zmluve €. A65558537, 55 eur pri zmluve €. A4575400, 167,04 eura pri zmluve ¢. A6681653, 35
eur pri zmluve & A8677354 a 335,42 eura pri zmluve & A11514234). Zalobca uzatvoril so Zalovanou
aj dohodu o splatkach (splatkovy kalendar) a z dévodu, Ze neuhradzala mesacné splatky za zvysSnu
Cast kupnej ceny za predané zariadenia, vySka neuhradenych splatok &ini spolu sumu 2762,70 eura
(splatkové zmluvy €. 3502733762, €. 3502958810, ¢. 3503896723, ¢. 3503464414, ¢. 3502026020, ¢.
3503157104, ¢. 3503896844, ¢. 3502088056, ¢. 3502847112, €. 3503034808 a ¢. 3502106497).

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v zalobe oznadil zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb €. €. A9473312, ¢. 00070680, ¢. A6555853, ¢. A4575400, €. A6681653, ¢. A8677354 a C.
A11514234 a dodatky k nim, dohody o splatkach ¢. 3502733762, ¢. 3502958810, ¢. 3503896723,
€. 3503464414, ¢. 3502026020, ¢. 3503157104, ¢. 3503896844, ¢. 3502088056, ¢. 3502847112, ¢.
3503034808 a ¢. 3502106497, vyzva na zaplatenie, pokus o pokonavku a faktary €. €. 5405206060,
€. 5409545108, ¢. 5413947824, ¢&. 5418375613, €. 5422815003, ¢. 5427256267, ¢. 5405085607,
€. 5409424974, ¢. 5413829261, ¢. 5418255997, €. 5422696348, ¢. 5427138824, ¢. 543157745, ¢.
5409493596, €. 5413897472, ¢. 5418324297, €. 5422764350, ¢. 5427206036, ¢. 5431645215,

c.

c.
5409526932, ¢. 5413930788, ¢&. 5418357092, €. 5422797875, &. 5427239413, &. 5431677946, C.



5436033919, €. 5409425453, €. 5413828741, ¢. 5418256601, &. 5422696077, ¢. 5427138553, ¢.
5431577399, €. 5409491731, €. 5413896483, . 5418322684, . 5422762363, €. 5427204424, ¢&.
C. 5413816194, €. 5418243184, €. 5422683668, C.

5431642730, €. 5431721904, ¢. 5409412028,
5427126149, €. 5435922810.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu, sp. zn. 27Up/125/2020 zo diia 13.2.2020 podala Zalovana
odpor, v ktorom namietala vysku Zalovanej sumy 3901,25 eur, nakolko Zalobca ma narok na vratenie
penazi za realne poskytnuté sluzby, pricom Zalobca jej predmetné sluzby neposkytol. Namieta aj vysku
zmluvnej pokuty 1233,29 eur, nakolko ide o neprijatefni zmluvnd podmienku a je teda neplatna. Jej
neprijatelnost bola prejudikovana rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16Co0/18/2012 zo dha
15.3.2012, sp. zn. 16C0/33/2012 zo dfia 16.4.2012 a sp. zn. 6c0/91/2011 zo dha 24.4.2012.

4. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze zmluvnli pokutu nepovaZuje za neprijatelnd zmluvni
podmienku, nakolko ide o degresnu zmluvnu pokutu, €o znamena, Ze vyska zmluvnej pokuty sa znizuje
kazdym mesiacom, v ktorom si zakaznik splni svoje povinnosti. Zakaznik pri podpisovani zmluvy
vedel o vy8ke zmluvnej pokuty, ako aj o jej znizovani kazdy mesiac a suhlasil s touto podmienkou.
Vyska zmluvnej pokuty predstavuje iba hodnotu poskytnutej zfavy na mobilné zariadenie, teda nie je
neprimerane vysoka a nepredstavuje neprijatefni podmienku. U zakaznika eviduje nezaplatené faktary
za 6 po sebe iduce obdobia. Telefonne Cisla boli preto odpojené a splatky za zobraté zariadenia boli
zosplatnené.

5. Sud rozhodol podfa § 180 CSP v nepritomnosti stran.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to: Zalobou z &.1. 1-7, zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb vratane dodatkov a dohéd o splatkach z &.1. 8- 73, platobnym rozkazom
z &.1. 74, pokusu o pokonavku z €.l. 77, vypisom z OR SR Zalobcu z &.I. 78-83 a fakturami z ¢€.I. 84-107
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
5134,54 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne z diznej sumy od 29.04.2018 do
zaplatenia. Okresny sud Banské Bystrica v ramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz sp. zn.
27Up/125/2020 dna 13.2.2020; vzhlfadom na podany odpor zo strany Zalovanej, bola vec postiupena
v sulade so zakonom ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani na tunajsi sud. Po oboznameni sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi zo strany Zalobcu ma sud v konani preukazané, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili pisomné zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Zalobca na zéklade uzatvorenej Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb Cislo A9473312 zo dia 29.11.2015 vypozi€al Zalovanej SIM kartu, ktorej
bolo priradena telefonne &islo 0917 680 572. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni &islo A4575400
zo dna 10.09.2009 Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo priradena telefénne Cislo 0907 572
277. Zalobca k uvedenej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavrel so Zalovanou diia 14.05.2016
Dodatok, predmetom ktorého bolo okrem iného predaj telekomunikaéného zariadenia (Samsung Galaxy
S7 Edge gold) za zfavnenu kupnu cenu. BeZna cena bez zlavy predstavovala sumu 799 eur, po zlave
679 eur. Zalobca na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni &islo A6681653 zo diia 14.12.2012 vypoziéal
Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo priradena telefénne &islo 0908 263 192. Zalobca k uvedenej zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb €. A6681653 uzavrel so Zalovanou dia 09.02.2017 Dodatok, predmetom
ktorého bolo okrem iného predaj telekomunikacného zariadenia (Samsung Galaxy Tab A 10.1 2016 LTE
Black) za zlavnenu kupnu cenu. Bezna cena bez zlavy predstavovala sumu 350 eur, po zlave 139 eur.
Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Cislo A8677354 zo drna 28.06.2015
Zalobca vypozi¢al zalovanej SIM kartu, ktorej bolo priradena telefénne &islo 0915 142 100. Zalobca
k uvedenej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavrel so Zzalovanou dia 13.07.2016 Dodatok,
predmetom ktorého bolo okrem iného predaj telekomunikaéného zariadenia (Samsung Galaxy A5 2016
black) za zlavnenu kupnu cenu. Bezna cena bez zlavy predstavovala sumu 370 eur, po zfave 300 eur.
Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluzieb GSM ¢islo 00070680 zo dia 17.12.1998 Zalobca
vypozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo priradena telefonne gislo 0905 631 429. Zalobca k uvedenej
zmluve o poskytovani sluzieb GSM uzavrel so Zalovanou dfia 20.11.2017 Dodatok, predmetom ktorého
bolo okrem iného predaj telekomunikaéného zariadenia (Samsung Galaxy S8 Plus grey) za zfavnenu
kupnu cenu. Bezna cena bez zlavy predstavovala sumu 899 eur, po zlave 659 eur. Zalobca na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV &islo A6555853 zo dfia 15.10.2012 zriadil pristup k
odbernej jednotke s pridelenim &islom SN 0373946008 za ugelom uZivania sluzby Lite TV. Zalobca k



uvedenej zmluve o poskytovani sluzby Lite TV uzavrel so Zalovanou dia 26.11.2016 Dodatok. Zalobca
na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &islo A11514234 zo diia 20.11.2017
zriadil pristup k odbernej jednotke s pridelenim islom SN 0373996898 za ucelom uzivania sluzby
Internet na doma DSL/Lite TV/Orange Doma/Fiber Net/SatTV/Home basic Fiber. Zalobca k uvedene;
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Cislo A11514234 uzavrel so Zalovanou dfia 20.11.2017 Dodatok.

8. Podla dohody o splatkach &islo 3502958810 zo dna 05.10.2016 sa Zalovana zaviazala uhradit
sumu 316,80 eura za telekomunikaéné zariadenie Huawei SmartWatch v 24 mesacnych splatkach po
28,20 eura. Dohodou o splatkach €islo 3503896723 zo dria 20.11.2017 sa zalovana zaviazala uhradit
sumu 578,40 eura za telekomunikaéné zariadenie Samsung UE40MUG172UXXH v 24 mesacnych
splatkach po 24,10 eura. Dohodou o splatkach &islo 3503464414 zo dna 08.03.2017 sa zalovana
zaviazala uhradit sumu 168 eur za telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy J3 2016 White v 24
mesacnych splatkach po 7 eur. Dohodou o splatkach €islo 3502026020 zo dha 23.09.2015 sa Zalovana
zaviazala uhradit sumu 93,60 eura za telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Ace 4 white v
24 mesacnych splatkach po 3,90 eura. Dohodou o splatkach ¢&islo 3503157104 zo dna 09.02.2017 sa
Zalovana zaviazala uhradit sumu 136,80 eura za telekomunika&né zariadenie Samsung Galaxy Tab A
10.1 2016 LTE Black v 24 mesacnych splatkach po 5,70 eura. Dohodou o splatkach &islo 3503896844
zo dna 20.11.2017 sa Zalovana zaviazala uhradit sumu 657,60 eura za telekomunikaéné zariadenie
Samsung Galaxy S8 Plus grey v 24 mesacnych splatkach po 27,40 eura. Dohodou o splatkach &islo
3502088056 zo dfia 15.11.2015 sa Zalovana zaviazala uhradit sumu 163,20 eura za telekomunikaéné
zariadenie Huawei P8 v 24 mesacénych splatkach po 6,80 eura. Dohodou o splatkach &islo 3502847112
zo dna 13.07.2016 sa zalovana zaviazala uhradit sumu 297,60 eura za telekomunika¢né zariadenie
Samsung Galaxy A5 2016 black v 24 mesacénych splatkach po 12,40 eura. Dohodou o splatkach &islo
3503034808 zo dria 25.11.2016 sa Zalovana zaviazala uhradit sumu 648,00 eura za telekomunikaéné
zariadenie Apple iPhone 6s 32GB Gold v 24 mesacénych splatkach po 27 eur. Dohodou o splatkach &islo
3502106497 zo dfia 29.11.2015 sa Zalovana zaviazala uhradit sumu 100,80 eura za telekomunikaéné
zariadenie Huawei MediaPad M2 8 LTE v 24 mesacnych splatkach po 4,20 eura.

9. Zalobca vystavil Zzalovanej faktary za poskytnuté sluzby, a to spolu na sumu 1138,55 eura. Z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti dojednanych v uzatvorenom Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb &islo A4575400 zo drna 14.05.2016, konkrétne poruSenie povinnosti Specifikovanej v ¢lanku 2
bod 2.5 pism. a) Dodatku, podla ktorého ak u€astnik po€as doby viazanosti (€lanok 2 bod 2.3 Dodatku)
porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 55 eur. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti dojednanych v uzatvorenom
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &islo A6681653 zo dna 09.02.2017, konkrétne
poruSenie povinnosti Specifikovanej v ¢lanku 2 bod 2.5 pism. a) Dodatku, podfa ktorého ak u€astnik
pocas doby viazanosti (¢lanok 2 bod 2.3 Dodatku) porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu
za sluzby, si Zzalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 167,04 eura. Z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti dojednanych v uzatvorenom Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb &islo A8677354 zo dra 13.07.2016, konkrétne poruSenie povinnosti Specifikovanej v ¢lanku 2
bod 2.5 pism. a) Dodatku, podla ktorého ak u€astnik po€as doby viazanosti (€lanok 2 bod 2.3 Dodatku)
porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 35 eur. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti dojednanych v uzatvorenom
Dodatku k Zmluve o poskytovani sluzieb GSM ¢&islo 00070680 zo dha 20.11.2017, konkrétne porusenie
povinnosti Specifikovanej v ¢lanku 2 bod 2.5 pism. a) Dodatku, podla ktorého ak u€astnik po¢as doby
viazanosti (¢lanok 2 bod 2.3 Dodatku) porusi svoju povinnost’ v€as a riadne uhradit cenu za sluzby si
Zalobca uplatnil ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 230 eur. Z dovodu porudenia zmluvnych
povinnosti dojednanych v uzatvorenom Dodatku k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV &islo A6555853
zo dna 26.11.2016, konkrétne porusenie povinnosti Specifikovanej v €lanku 2 bod 2.13 pism. a) Dodatku,
podla ktorého ak u&astnik poCas doby viazanosti (€lanok 2 bod 2.9 Dodatku) porudi svoju povinnost
v€as a riadne uhradit cenu za sluzby si Zalobca v uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 410,83 eura. Z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti dojednanych v uzatvorenom Dodatku
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &islo A11514234 zo diia 20.11.2017, konkrétne porusenie
povinnosti Specifikovanej v €lanku 2 bod 2.12 pism. e) Dodatku, podla ktorého ak u€astnik po¢as doby
viazanosti (€lanok 2 bod 2.9 Dodatku) porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby, si
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 335,42 eura. Celkova vy8ka zmluvnej
pokuty predstavuje 1233,29 eura. Z dévodu, Ze Zalovana neuhradila ani jednu splatku zo zvySnej kiipne;j
ceny mobilnych telefénov pri dohode €. 3502733762, €. 3502958810, €. 3503896723, €. 3503464414,



¢. 3502026020, ¢. 3503157104, ¢. 3503896844, ¢. 3502088056, ¢. 3502847112, €. 3503034808 a ¢.
3502106497, Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej i zaplatenie tychto sum v celkovej vy8ke 2762,70 eura.

10. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
pravnych predpisov, U&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v silade s tymto zdkonom a
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit’ za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,
c)pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

11. Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha citovaného zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.

12. Na posudzovany vztah medzi sporovymi stranami bez ohfadu na jeho pravnu formu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), ktoré
obsahuju vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmluv.

13. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. s) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

20. Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diZnik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

21. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.



22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni vyska urokov z omes$kania je o osem percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, ze medzi stranami boli
uzatvorené vysSie citované zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby, za ktoré
Zalovana riadne a v&as neuhradila sumy, vyucétované jednotlivymi faktirami. Pretoze pri uzatvarani
zmluvy Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovany, ktory je fyzickou osobou
tak nekonal, je tato zmluva spotrebitefskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Zalobca jednoznaéne preukazal, Ze Zalovana tym, Ze riadne a véas nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, poru$ila zmluvné povinnosti. Kedze Zalovana ani na zaklade pokusu o
pokonavku si nesplnila svoj dlh, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to z dévodu, Ze Zalovana ako
diZznik ma povinnost’ zplatného zavazku platit cenu za poskytnuté sluzby. Sid ma za to, Ze podpisom
dodatku k zmluve sa Zalovana zaviazala pouzivat sluzby, a po dobu viazanosti riadne a v&as zaplatit
cenu za poskytnuté sluzby. Tomuto nasved&uje ¢lanok 1. bod 1. 2 dodatku, v zmysle ktorého Zalovana
si bola vedoma, Ze mobilné telefény jej boli predavané za vopred uvadzanu cenu len z toho dévodu, Ze
sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku s tym, Ze nedodrZanie tohto zdvéazku mé za
nasledok vznik povinnosti pre zalovanu uhradit zalobcovi zmluvnu pokutu podla €l. 2. bod 2. 5. pism.
a) dodatku k zmluve. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku
zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefonu. Poukazal na to, Ze jej vySka nie je vySSia ako
vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefonu Zalovanej poskytnuta. Zohladnil aj €asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty aj ¢as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil
aj vysku uplathovanej zmluvnej pokuty. Tato sa zniZzuje o pomernu €ast' za kazdy mesiac zmluvnej
viazanosti, po ktory Zalovana dodrzala dohodnuté zmluvné podmienky. Je nesporné, Ze v konkrétnom
pripade si zalovana nesplnila povinnost zaplatit sumu 1138,55 eura titulom nezaplatenych vyuc¢tovanych
cien fakturami za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav
preto sud dospel k nazoru, Ze zalobcovi prinalezi aj zaplatenie sumy 2762,70 eura titulom dohodnute;j
zmluvnej pokuty, pri vyske ktorej zalobca zohladnil vSetky kritéria pre jej znizenie. Co sa tyka naroku
uplatneného titulom zmluvnej pokuty, sud poukazuje na to, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznikol Zalobcovi v désledku porusenia zavazku v&as a riadne uhradit cenu za sluzby podla bodu 2.5
dodatku, ked Zalovana neplnila riadne a v€as cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Ide o typ
degresivnej zmluvnej pokuty, ktora bola vypocitana podla zmluvnych podmienok, ktoré sud nepovaZzuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. s) OZ. V tomto smere sud odkazuje na
ustanovenia o zmluvnej pokute, ked z hladiska funkcie zmluvna pokuta v prvom rade pini prevenénu
(zabezpec€ovaciu) funkciu (Celi poruseniu povinnosti), dalej pini reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a
kone&ne sankénu funkciu (predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost). Zabezpe€ovaciu funkciu
pini zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie popohana dlznika, aby v€as a riadne
splnil zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pausalizovanej nahrade
8kody. Zalovana, i ked vystupuje ako spotrebitel, si musi byt vedoma svojich povinnosti a jej konanie
v rozpore s uzatvorenou zmluvou a zakonom neméze pozivat zvySenu ochranu na ukor osoby, ktora
mu poskytla sluzby, za ktoré Zalovana nezaplatila dohodnutu cenu. Zaroven tak sud priznal Zzalobcovi
i sumu 1233,29 eura, predstavujucu neuhradenu ¢ast dohodnutej kipnej ceny za mobilné zariadenia,
ktoré boli zalovanej predané a ktoré prevzala a uzivala.

24. K namietke Zalovanej, ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od pociatku (ex tunc), ¢o
zaklada nérok na vydanie bezdévodného obohatenia, sud uvadza, Ze u€innym odstupenim od zmluvy v
zmysle Obcianskeho zakonnika sa zruSuje zmluva od zaciatku (§ 48 ods. 2), pri€om plnenie, poskytnuté
pred zruSenim zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov
nemozno pouzit pravnu Upravu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1M Obdo V 2/2007, zo dia 30. septembra 2009). Rozhodnutia
Najvy8Sieho sudu SR, na ktoré poukazuje Zalovana, sa predmetnej veci (odstupenie od zmluvy)
netykaju. Zalovana vzniesla v priebehu sporu z opatrnosti aj namietku premli¢ania. Pod premléanim sa
rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie
subjektivneho prava u€astnika, nakolko premli€anim sice jeho narok nezanika, nemdze byt vSak sidom
priznany, ak povinny pred sudom ¢eli uplatnenému pravu namietkou premliania. PremiICanie prava je
spojené s preml¢acou dobou. Premi€acia doba (lehota) je Casovy Usek, v ramci ktorého je potrebné
vykonat’ subjektivne pravo o premli€anie ktorého ide. Zaciatok plynutia premli&acej doby mézZe byt dany:



1/ objektivhou pravnou skuto€nostou (napr. €asovy moment, ked sa mal zavazok splnit (§ 101 OZ, §
392 ods. 1 ObZ), moment splatnosti splatok dihu (§ 103 OZ), moment pravoplatnosti rozhodnutia sudu
(§ 105 OZ, 110 ods. 1 OZ)), 2/ subjektivnou pravnou skuto&nost'ou (napr. moment, ked sa obdarovany
dopustil skutku uvedeného v § 630 OZ, ked mohol byt urobeny pravny ukon, ktorého sa premi¢anie
tyka (§ 391 ods. 2 ObZ), ked doSlo k odstupeniu od zmluvy (§ 394 ods. 1 ObZ), ked bola porudena
povinnost, ktorej sa premli€anie tyka (§ 393 ObZ), ked bola uzavreta dohoda o uznani dihu (§ 110
ods. 1 OZ a § 391 ods. 1 ObZ), ked sa podkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode (§
398 ObZ), ked opravneny prestal vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 109 OZ)), 3/
kombinovanou pravnou skutonostou (zaciatok plynutia premi€acej doby v pripade zodpovednosti za
Skodu a za bezdbvodné obohatenie podlfa § 106 a § 107 OZ). Dbkazné bremeno o tom, Ze nastala
pravna skuto€nost rozhodujuca pre zaciatok plynutia premiacej doby stiha tu stranu sporu (ak pravny
predpis nestanovi inak), ktorej je existencia skutoCnosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala, na prospech. V
pripade namietky preml€ania znasa takyto ucastnik konania dbékazné bremeno o skutoénostiach, s
ktorymi zakon spaja pociatok a plynutie premli¢acej doby. Premi&acia doba pri pravach vymahatelnych
na sude plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento den sa vdeobecne povazuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana
Zaloba na sud (actio nata). UZ v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak nebola doba
splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, za¢ina premli&acia doba plynut nasledujucim diom po
vzniku dlhu“. Na tomto zavere sa ustélila aj neskorSia sudna prax (napriklad rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskér publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka“) ako judikat R 91/2004) zotrvavajuca na
tom, Ze ak doba plnenia nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel
tym, Ze dlznika poZiada o plnenie § 340 ods. 2 ObZ). Diznik je v takom pripade povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o bol veritefom pozZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam vyvolat
splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre u€ely premi&ania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mbze urobit' a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je preto
bezpochyby der bezprostredne nasledujiuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Uvedeny pravny nazor bol
zastavany uz v star8ej pravnej tedrii v ktorej sa uvadza, Ze plynutie €asu pri preml&ani za&ina v pripade
relativnych pravnych narokov, t.j. aj prava obligaéného vtedy, ak sa stali splnitefnymi, t.j. actio nata; ,ak
ale splatnost zavisi od vypovedania pohladavky veritefom, potom zaéne preml€anie od okamZziku vzniku
pohladavky“ (publikacia Stefan Luby: Slovenské vSeobecné sukromné pravo. 1 zvéazok, Bratislava:
KniZnica Pravnickej jednoty 1941, str. 386). Nakolko Zalovana sa dostala do omesSkania neuhradenim
faktury splatnej 23.6.2017, pricom Zaloba bola na sud podana 26.3.2020, t.j. v 3-ro¢nej premiCacej
lehote, nemozno prijat zaver Zalovanej, Ze pravo zalobcu je preml¢ané.

25. Sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne z priznanej diZnej
sumy a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 29.04.2018, v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal
voci Zalovanej narok na plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP) a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP) .



