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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyne: O.. R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, G.,
zastupenej advokatom JUDr. Luboslavom Kasubom, Na vi8ku 1, Bratislava, proti Zalovanému: Estate
Shop Slovakia, s. r. 0., so sidlom Na Brane 8665/4, Zilina, ICO: 52 211 860, o uréenie vlastnickeho prava
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
,Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami a to:

a) pozemku parc. reg."C",:

-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 247m?2,
-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 240m2,
-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 240m2,
-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 240m2,
-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 240m2,
-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 240m2,
-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 248m?2,

patriace jej v pomere 1090/100000 k celku, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F., evidované
katastralnym odborom Okresného uUradu Bratislava na LV &. XXXX,

b) stavby:

bytu €. XX na 3 p. bytového domu na F. X.. & vchodu X s prislusenstvom v celosti k tomuto bytu v
bytovom dome F. X, X, X, X, XX, XX, XX, sup. & XXXX postavenom na parcele €. XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/IX, XXXXX/X a podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu s. €. XXXX v pomere 1090/100000 k celku, nachadzajlce sa v katastralnom uzemi
F., evidované katastralnym odborom Okresného Uradu Bratislava na LV €. XXXX,

ako aj tieto zatazit’ zaloznym pravom, vecnymi bremenami alebo inou tarchou.”
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou studu dia 08.06.2020, domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urcil, ze:

- Ze Zalobkynia je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti, a to:

a) pozemku parc. reg."C", :

-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 247m?2,
-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 240m2,
-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 240m2,
-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 240m2,
-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 240m2,



-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 240m2,
-parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 248m?2,
patriace jej v pomere 1090/100000 k celku, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F., evidované
katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava na LV &. XXXX,

b) stavby:

to bytu €. XX na 3 p. bytového domu na F. X.. €. vchodu X s prisluSenstvom v celosti k tomuto bytu
v bytovom dome F. X, X, X, X, XX, XX, XX, sup. & XXXX postavenom na parcele €. XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/X, XXXXX/X a podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu s. €. XXXX v pomere 1090/100000 k celku, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
F., evidované katastralnym odborom Okresného Uradu Bratislava na LV €. XXXX.

2. Sucasne so Zalobou sa Zalobkyfia domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami, ktoré su Specifikované v bode
1. tohto uznesenia ako aj zatazit' ich zaloZnym pravom, vecnymi bremenami alebo inou tarchou.

3. Zalobkyfa svoju Zalobu a navrh na nariadenia neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je/bola
vlastni¢kou bytu &. XX, na F. X. C.. X v N., kde aj byva a trvalo sa tu zdrzuje. Podla LV & XXXX (byt), a LV
€. XXXX (pozemok) je vSak v su€asnej dobe vedeny ako vlastnik jej bytu a pozemku pod bytovym domom
spolo€nost Estate Shop Slovakia s.r.o. a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyfia nikdy nemala zaujem byt
predat a tento ani nikdy nepredavala a v tomto byte trvalo byva a uziva ho doteraz. Zalobkyfia uviedla, Ze
v lete 2018 ju na bytovej schédzi, ktora sa konala v prizemnych priestoroch bytového domuna F. X. C.. X.
v N. oslovila osoba, ktora sa predstavila ako O. U., a zadala sa jej pytat na jej sukromie. Aj napriek tomu,
Ze 0. U. nie je vlastniCkou ziadneho bytu v bytovom dome, bola pritomna na schddzi vlastnikov bytov
v tomto bytovom dome. O. U. po tom, &o jej Zalobkyha porozpravala o svojom sukromi, sa jej nasledne
snazila ponuknut pdzicku. Zalobkyfa jej povedala, Ze Ziadnu pdzicku nechce a nepotrebuje. Neskor
vSak zacala byt O. U. na Zalobkyriu velmi zla, agresivna a Zalobkyfia sa jej zaCala bat. Zo strachu jej
nie€o podpisala av8ak nevie €o, lebo to neditala a ani Ziadnu, ani len képiu tejto listiny od nej nedostala.
Zalobkyna neskér zistila, Ze podpisala Zmluvu o Gvere &. XXXXXX zo dfia 29.06.2018 so spolo&nostou
EsoFin, s.r.o. na sumu vo vyske 37.740 eur ako aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k bytu na F. X.
C.. X v N. taktiez zo dfia 29.06.2018. Sugastou Zmluvy o Gvere bolo aj Osved&enie o Zivnostenskom
opravneni zo dha 26.06.2018 s jednym predmetom podnikania a to: Sprostredkovatelska ¢innost' v
oblasti obchodu, sluzieb a vyroby. Zalobkyna uviedla, Ze je déchodkyra, nikdy podnikat nechcela a
Zivnostenské opravnenie si nevybavovala. Za necely mesiac po tom €o si mala vybavit’ Zivhostenské
opravnenie prislo Zalobkyni z Okresného Uradu Komarno potvrdenie o ukon&eni podnikania ku driu
17.07.2018. V priebehu mesiaca august roku 2019 Zalobkyni priSlo Rozhodnutie katastralneho odboru
Okresného uradu Bratislava o povoleni vkladu zaloZzného prava €. S.-XXXXX/XXXX zo dfa 13.08.2019
v prospech spolo¢nosti EuFo, s.r.o. Neskor zistila, Ze zaloZné pravo bolo zriadené na zaklade Zmluvy o
uvere €. 190712 zo diha 12.07.2019 uzavretej medzi spolo€nostou EuFo, s.r.0. a Zalobkyrfiou, na zaklade
ktorej jej mal byt poskytnuty podnikatel'sky tver vo vyske 51.000 eur. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v
mesiaci september 2019 ju telefonicky kontaktoval O. O. (konatel spolo¢nosti EsoFin s.r.o.) s tym, Ze
musi ist' podpisat’ nejaké dokumenty. Nakolko sa jednalo o ,velkého" Eloveka, Zalobkyria sa ho bala.
Tento ju vozil v aute, bola vyCerpana a dokonca aj odpadla. O. bol nasilnicky a zvySenym hlasom jej
rozkazoval ¢o ma urobit. Fyzicky ju ale nenapadol. O. ju zobral k notarovi, kde musela podpisovat
mnozstvo dokumentov, ktoré nikdy pred tym necitala. Po podpisani réznych dokumentov zistila, Ze mala
podpisat aj Zmluvu o poskytnuti podnikatelského tveru €. XXXXXX zo dia 30.09.2019 vo vyske 85.000
eur so spolo€nostou EsoFin. Spolu teda mala Zalobkyia dostat podnikatelské Gvery vo vyske 173.740,-
eur. Zalobkynia uviedla, Ze takdto sumu v8ak nikdy nedostala. Diia 28.02.2020 pri$la na udet Zalobkyne
od spolo€nosti Estate Shop Slovakia, s.r.o. suma vo vySke 6.423,33 eur. V poznamke bolo uvedené:
gast G. byt 8. XX, F. X. Zalobkyna nevedela &o to je za platba, kedZe nikdy byt nepredavala a ani predat
nikdy nechcela a tento byt stale aj uziva. Po splnomocneni pravneho zastupcu Zalobkyna zistila, Ze
sucasnym vlastnikom jej bytu na F. X. C.. X S. N. je Zalovany. Prevod uvedenej nehnutelnosti mal byt
zo Zalobkyne na Zalovaného zrealizovany na zéklade Notéarskej zépisnice D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/
XXXX spisanej v notarskej kancelarii na Tureckej ulici €. 24 v Novych Zamkoch notarom O.. A. W. diia
19.12.2019. Z ustanovenia ¢l. Ill predmetnej notarskej zapisnice vyplyva, Zze zmluvné strany sa mali
dohodnut na kupnej cene vo vyske 105.000,00 eur, pricom €ast kiipnej ceny vo vySke 4.000,00 eur mal
Zalovany vyplatit' realitnej spolo€nosti M IMAGE s.r.o0., ktorej jedinou konatelkou a spoloéni¢kou je O.
U., Cast kupnej ceny vo vyske 94.576,67 eur ma byt vyplateny na ucet &. Z. XXX XXX XXXX XXXX



XXXX, €o podfa Zmluvy o uvere ma byt ucet spoloCnosti EsoFin s.r.o. a zvysna &ast’ suma vo vyske
6.423,33 eur ma byt poukdzana na ucet Zalobkyni. KedZe je nepochybné z dostupnych dékazov, Ze
Zalobkyha sa stala mozno obetou bytovej mafie, bolo dfia 05.05.2020 podané na OR PZ Bratislava Il
oznamenie podozrenia so spachania trestného &inu. Zalobkyna uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze nikdy
s nikym nerokovala o predaiji bytu, v ktorom byva, su€asne s poukazom na to, Ze je vSeobecnou praxou
.bytovej mafie” stazit postup poskodenych v uplatfiovani si svojich prav, dochadza k dalSim prevodom
nehnutelnosti na tretie osoby.

4. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a listin, ktoré tvoria obsah
sudneho spisu, a to so Zmluvou o uvere & XXXXXX, so Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo drfia 29.06.2018, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXX, so Zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti zo dna 12.07.2019, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXX, so Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 30.09.2019, s Notarskou zapisnicou D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/
XXXX spisanou v notarskej kancelarii na Tureckej ulici €. 24 v Novych Zamkoch notdrom O.. A. W. diia
19.12.2019, s oznamenim o podozreni zo spachania trestného €inu, s vypisom z LV & XXXX, okres N.
L., obec N.-O..C.. F,, k.0. F., s vypisom z G&tu v banke Zalobkyne a inymi.

5. Z vypisu LV & XXXX zo diia 02.10.2017 vyplyva, Ze Zalobkyha bola vylu&nou vlastniCkou
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, Okres: N. L., Obec: N.-O..C.. F.L,, k.u. F,, a to bytu &. XX na
3. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX spolu s prislichajucim podielom na spoloénych &astiach,
zariadeniach a pozemku.

6. Z vypisu LV €. XXXX zo diia 28.04.2020 vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
zapisanej na LV & XXXX, Okres: N. L., Obec: N.-O..C.. F, k.. F., a to bytu &. XX na 3. poschodi
bytového domu so sup. €. XXXX spolu s prislichajucim podielom na spolo&nych ¢astiach, zariadeniach
a pozemku.

7. Z Notarskej zapisnice D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, spisanej v notarskej kancelarii na Tureckej
ulici €. 24 v Novych Zamkoch notarom O.. A. W. diha 19.12.2019 vyplyva, Ze Zalobkyna ako predavajuca
so zalovanym ako kupujucim uzavrela kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k bytu €. XX, na 3. p., na ulici F., s prisluSenstvom, podielu priestoru na spolo¢nych &astiach, spoloénych
zariadeniach domu sup. €. XXXX v pomere 1090/100000 k celku a k parcelam registra ,C* na liste
vlastnictva &. XXXX.

8. Z oznamenia o podozreni zo spachania trestného €inu zo dfia 03.05.2020 doru¢eného Okresnému
riaditefstvu PZ v Bratislave Il vyplyva, Ze Zalobkyfia poZiadala organy &inné v trestnom konani pre3etrili,
¢i konanim viacerych oséb nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu podvodu, pripadne iného
trestného Cinu.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpec€ovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podfa § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno vyvodit, Zze pravna Uprava ohfadom rozhodovania
o navrhoch na neodkladné opatrenie, popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit vzniknuty stav,
vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia neodkladného opatrenia
upravena pre pripad potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Sud zdéraziuje, Ze uspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZaduje
preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne ktorého maju
byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku) a su€asne vyzaduje, aby neboli vaZnejsie pochybnosti
o potrebe neodkladnej (do€asnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedCenie, Ze bez okamZitej Upravy
pomerov by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, €o ale neoslabuje potrebu osvedenia aspofi zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby
bezodkladnej upravy pomerov.

20. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou, &i
su splnené podmienky pre jeho nariadenie, ako su uvedené vyssie. Po dokladnom vyhodnoteni tvrdeni
Zalobkyne v nadvaznosti na skutkovy stav, ktory vyplyva z predloZenych listin, mal sid za preukézané, Ze
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su dané a v konani je neodkladna uprava
pomerov potrebna.

21. Po posudeni naplnenia predpokladu osvedcenia naroku Zalobkyne, mozZno konStatovat, Ze z
predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze nie je vylu€ena existencia naroku Zalobkyne. Narok
treba pre U€ely nariadenia neodkladného opatrenia povazovat za osvedCeny uz vtedy, ak tu existuje
aspofi minimalna pravdepodobnost jeho existencie. Druhym predpokladom na nariadenie neodkladného
opatrenia je, Ze existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov, resp. je tu obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, ze v danej veci zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su dané. Sud ma za to, ze v pripade,
ak by bola Zalobkyha v konani vo veci samej UspesSna, bez nariadenia neodkladného opatrenia by
nehnutelnosti mohli byt prevedené do vlastnictva tretej osoby alebo zatazené pravom tretej osoby, a
teda by mohlo dojst k dalSiemu neplatnému dispozi€nému ukonu s nehnutelnostami. To by malo za
nasledok, Ze aj pripadné rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnostiam,
by nedosiahlo pozadovany G&el, resp. dosiahnutie tohto G&elu by bolo prinajmensom staZzené. Zalobkyni
by neopravnenym nakladanim s nehnutelnostami zo strany Zalovaného mohla zarovern vzniknut
zdvazna a neodvratitefna ujma v znatnom rozsahu. Vzhfadom na dbévodnu obavu Zalobkyne, Ze
v Case pripadného rozhodnutia vo veci samej v jej prospech (t.,j. urenia ich vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam), uz mézu byt nehnutelnosti prevedené na iné osoby, pripade zatazené pravami inych
osbb, nariadenim neodkladného opatrenia bude Zalobkyni poskytnutd do€asna ochrana tak, aby sa
nezhorSila jej pravna pozicia do takej miery, Ze by aj pripadné sudne ur€enie jej vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nedosiahlo poZadovany ucel, nakofko by hrozili daldie sudne spory vodéi tretim
osobam, ktoré by si k nehnutelnostiam uplatfiovali prava nadobudnuté od Zalovaného vystupujuceho ako



vlastnik nehnutelnosti. Nariadenim neodkladného opatrenia sa teda zabrani hroziacim Spekulativnym
nakladanim s nehnutelnostiam a zaroven predide vzniku pripadnej buducej ujmy na strane Zalobkyne.

22. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia bude pritom vytvoreny len docasny stav, v
ddsledku ktorého bude Zalobkyni pocas trvania konania vo veci samej poskytnuta ochrana vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktorého urenia sa domaha Zalobou vo veci samej. Navrhované dogasné
dispozicné obmedzenie Zalovaného tak nevytvori nenavratny stav, ale iba po urcité ¢asové obdobie
(pocas trvania sporu vo veci samej) upravi pomery sporovych stran tak, aby sa prediSlo pripadnym
ujmam.

23. Sud dalej dava do pozornosti rozhodovaciu prax sudov v suvislosti s nariadenim neodkladného
opatrenia vo vztahu k nakladaniu s nehnutelnostou. Podla rozsudku Krajského sudu v TrenCine, sp. zn.
5Co0/278/2014: ,Ak by sa vy&kavalo na prejavenie umyslu odporkyne scudzit, mohlo by déjst’ k dalSiemu
prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo
otazne, €i sa mu eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu v konani vo veci samej.“ Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015: ,Vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni nie je
mozné podmiene&ne spochybnovat preukazanim urcitej objektivnej skutoénosti, za preukazania umyslu
Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vyCkdvanim na prejavenie
umyslu zo strany Zalovanych by mohlo dbjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu
k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo
vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa
vyzadoval zasadne len predloZzeny dbkaz o snahe Zalovanych nakladat’ s nehnutefnostou.”

24. Sud ma za to, Ze zalobkyna dostato¢ne osvedCila, Ze je tu potreba neodkladnej upravy pomerov
stran sporu, nakolko bez takejto Upravy pomerov by boli jej prava a opravnené zaujmy ohrozené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku).

Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



