Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 19C/60/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1320206519

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Buchvaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2020:1320206519.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobkyne: T. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, X.,
zastupena: JUDr. Lucia Novackova, advokatka, Pluhova 8, lvanka pri Dunaji, proti Zalovanému: Y. W.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXX, X., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

Zalobkyni sa nepriznava oslobodenie od platenia stidneho poplatku za névrh.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava lll diia 17.10.2019 sa zalovany domahal zrugenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na I. C.. XXXX,
pre k. 4. X.. Zalovany, nakolko uziva predmetné nehnutelnosti a opravuije ich, Ziadal o nadobudnutie
nehnutelnosti do svojho vlastnictva spolu s povinnostou zaplatit Zalobkyni finanénu nahradu. Zalovany
zaroven ziadal o Ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku. Sid uznesenim zo dna 23.1.2020
priznal Zalobcovi Ciasto¢né oslobodenie od platenia sudneho poplatku v rozsahu prevySujucom sumu
1.000 eur. Po pravoplatnosti uznesenia sud vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za
Zalobu. KedZe Zalovany sudny poplatok nezaplatil, sud konanie vedené pod sp. zn. 19C/113/2019
pre nezaplatenie siudneho poplatku zastavil uznesenim zo dna 12.5.2020. ESte pre nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania podala Zalobkyfia v konani pod sp. zn. 19C/113/2019
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom k skuto€nosti, Ze konanie bolo skonené, sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zapisal do oddelenia zakonnej sudkyne pod novu spisovu
znacku.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.5.2020 sa Zalobkyha domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému spocivajucej v zdrzani sa vykonavania stavebnych a rekonstrukénych prac na
nehnutelnostiach zapisanych na I. C.. XXXX, pre k. U. X.. Zaroveri sa doméahala neru$eného vstupu
na nehnutelnosti spolu s povinnostou Zalovaného odovzdat jej kfu€e. Su€astou navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola aj Ziadost o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

3. Skutkovo Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tvrdenim, Ze Zalovany
a Zalobkyna su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy vo velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu v 1 k
celku nehnutelnosti zapisanych na I. C.. XXXX, pre k. 4. X.. Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky
podiel v juni 2019. V tomto obdobi sa spoluvlastnici nehnutelnosti osobne stretli a predbezne rokovali
0 moznom vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V nasledujucich dvoch mesiacov sa uskuto&nila
medzi spoluvlastnikmi aj daldia komunikécia, ale bez vyslednej dohody. Od tohto &asu Zalovany
Uplne znemozfiuje Zalobkyni vykon jej spoluvlastnickych prav. Zalobkyfa sa opakovane domahala o
umoznenie vstupu na nehnutelnosti a ich uZivanie, a to najma doporu€enym listom, ktory bol Zalovanému



odoslany dria 19.8.2019 so ziadostou o vydanie kfucov, &i spristupnenie nehnutefnosti a nasledne
doporucenym listom zo dha 2.10.2019 so ziadostou o vydanie képie klu€ov od rodinného domu a
vstupnej brany k nehnutelnostiam. Na prvd vyzvu Zalovany reagoval listom zo dria 2.9.2019 kde
Zalobkyni oznamil, Ze jej klu€e neodovzda, nakolko rodinny dom obyva a ma v fiom osobné veci.
Na druhy list nereagoval vébec, preto sa Zalobkyra dia 8.11.2019 domahala ochrany cestou podania
trestného oznamenia, ktoré bolo odmietnuté. Zalobkyfa zaslala Zalovanému dia 24.1.2020 doporuéene
pisomnu vyzvu na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti. Na uvedenu
vyzvu reagoval pravny zastupca Zalovanej listom zo dia 28.1.2020, ktory informoval o Zalobe podanej
na sude pod sp. zn. 19C/113/2019. Z vyjadreni Zalovaného je zrejmé, Ze Uplne odopiera zalobkyni
pravo uzivat nehnutelnosti a spolurozhodovat o hospodareni s nimi, &im vznika Zalovanej Skoda. Na
druhej strane sa Zalovany vyluénym uzivanim nehnutelnosti bezdévodne obohacuje. Zalovany bez
suhlasu zalobkyne vykonal rekonstrukciu kurenia v rodinnom dome. V liste zo diia 2.9.2019 Zalobkyna
vyslovne uviedla, Ze s takouto formou vykurovania nesuhlasi. V zalobnom navrhu Zalovany deklaroval,
Ze v rodinnom dome prespava a robi tam murarske prace. K dékladnejSiemu rozsahu stavebnych
zasahov a rekon$trukénych prac sa Zalobkyfia nemdze vyjadrit, nakolko jej Zalobca odopiera vstup
na nehnutefnosti a zaroven jej nebol dorueny znalecky posudok, ktory Zzalovany uviedol ako dbkaz
vo svojom Zalobnom navrhu. Vykonanim stavebnych Uprav bez suhlasu Zalobkyne modze spésobit
nenavratné poskodenie nehnutelnosti. Zalobkyfia bude Ziadat nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze vyplati Zalovanému pefiaznu nahradu vo vyske urenej znaleckym posudkom.
Z vyjadreni a konania Zalovaného ma Zalobkyfia dévodnu obavu, Zze do rozhodnutia vo veci samej
Zalovany uskuto¢ni dalSie stavebné alebo rekonstrukéné upravy nehnutelnosti, ktoré bude potrebné
nasledne odstrariovat. Zalobkyfia ma za to, Ze dodasna Uprava pomerov je potrebnda, pretoZe v
opac¢nom pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat’ a v kone€nom dosledku mdze pretrvavajuce
protipravne konanie Zalobcu vyrazne stazit vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfia méa za
to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym sp6sobom neobmedzi Zalovaného, pretoze Zzalovany
nema Ziadne pravo uzivat nehnutelnosti ako ich vyluény vlastnik.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit (najma), aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a prilohami v konani pod sp. zn. 19C/113/2019, navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj predlozenymi listinnymi dokazmi a dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut.

6. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie len z dvoch dévodov:
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred
rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa nevyZaduje, a ani to nie je mozné vzhladom na zakonnu 30-
drfiovu lehotu, objasifiovat’ skutkovy stav. Sud pri rozhodnuti spravidla vychadza len z toho, €o tvrdi
navrhovatel/Zalobca a aké listiny predklada. V danej veci tak Zalobkyfia musela dostatoéne osvedcit, Ze
je potrebna bezodkladna uprava pomerov medzi nim a zalovanym.



7. Neodkladné opatrenia sa podfa ustalenej judikatury maju nariadovat’ len v nevyhnutnom rozsahu,
pri¢om sa nesmie neprimerane zasahovat do prav protistrany. V tomto Stadiu konania z opisu skutkového
stavu a priloZenych listin vyplyva pochybnost’ &i a do akej miery stavebné resp. rekonstrukéné prace
Zalovaného zhodnotili spolo¢nu vec. Dosledkom tychto prac nemusi byt zvySenie ceny spolo€nej veci,
pretoZe v tomto Stadiu konania sa vymena kotla javi ako nevyhnutna udrzba a ostatné prace ako nutna
oprava, ktorymi sa spravidla dosiahne to, Ze sa vec neznehodnoti nad ramec bezného opotrebenia.

8. V konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud pri Uvahe, komu zo
spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu nahradu, neberie na zretel samostatne iba niektoré z hfadisk
vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 OZ, ale vZdy komplexne cely subor relevantnych skuto&nosti, ktory
nie je vyCerpany iba hlfadiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni (obdobne R 37/2012).

9. Je zrejmé, Ze dom s ostatnymi nehnutefnostami obyva a uziva zalovany, ktory ho udrZiava a opravuje
a je ochotny sa o dom nadalej starat. Sud nijako neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej (Zalovany podal
Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva opatovne, konanie vedené na OS BA IlI
pod sp. zn. 24C/53/2020) a nespochybriuje spoluvlastnicke pravo Zalobkyne, ale ma za to, Ze skutoénosti
tvrdené Zalobkyfou neoddvodriuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobkyria nehnutelnosti
dih8i ¢as neuziva, podla tvrdenia Zalovaného 13 rokov skuto€nost, ktoru Zalobkyfia nesporuje.

10. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a contrario, nakofko Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

11. Suad Zalobkyni nepriznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko tento poplatok predstavuje v pripade elektronického podania sumu
16,50 eur (polovica z polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika ZoSP). UZ navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zrejmé, Ze Zalobkyha ma kvalifikovaného pravneho zastupcu, preto je v jej moznostiach a
schopnostiach zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vysSie uvedenej sume.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava lll, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



