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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Evy Fulcovej a Cleniek senéatu:
JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Andrey Kridkovej, v pravnej veci Zalobcu: U.. X. T., narodeného
XXX XXXX, bytom T. XX, X. C., zastupeného: JUDr. Marian Jusko, advokat, so sidlom Raci potok
3, Kosice, ICO: 42 319 561, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného sp. zn. KM-OLVS-12/2017/OPK
zo dia 28.3.2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. KM-OLVS-12/2017/
OPK zo diia 28.3.2017 a Disciplinarny rozkaz riaditela Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru €. 3 z15.12.2016 zruSuje avec vracia organu verejnej spravy prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zalobcovi sud p rizn 4 v a vodi zalovanému pravo na Uplnt ndhradu trov konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym organom

1. Na zaklade poverenia riaditela OK P PZ na vykonanie kontroly &. PPZ-OKS1-298- 013/2016-K a v
zmysle zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€.10/1996 Z. z.“), N MV SR €. 81/2011 o vnutornom kontrolnom systéme (dalejlen ,N MV SR €. 81/2011%)
a rozkazu prezidenta PZ ¢. 112/2015 o kontrolnej €innosti Prezidia Policajného zboru na rok 2016 v
zneni rozkazu prezidenta PZ &. 47/2016 vykonali zamestnanci P PZ (dalej len ,zamestnanci kontroly*)
na RHCP PreSov a utvaroch v jeho pdsobnosti v diioch od 09.05.2016 do 17.10.2016 komplexnu
kontrolu zameranu na uroven riadiacej, organizatorskej, kontrolnej a hodnotiacej €innosti sluzobnych
funkcionarov, dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov MV SR a
dosahované vysledky prace za kontrolované obdobie od 01. 01. 2015 ku driu kontroly.

2. Z predmetnej kontroly bol vyhotoveny protokol o vysledku kontroly €. PPZ-OKS 1-298-044/2016-K
zo diia 11.07.2016 a nasledne dodatok k protokolu o vysledku kontroly €. PPZ-OKS1-298 -044/2016-
K zo dna 16.09.2016, z ktorych vyplynulo porudenie viacerych internych predpisov. Na zaklade
uvedeného kontrolného zistenia bol Zalobca ako riaditel RHCP PreSov organom kontroly zaviazany
okrem iného uréit zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky a za tieto nedostatky uplatnit
pravnu zodpovednost vodi zodpovednym zamestnancom.

3.V sulade s ustanovenim § 56 a § 233 zakona €. 73/1998 Z.z. bolo vodi zalobcovi zacaté dia 22.11.2016
disciplinarne konanie a Zalobca bol registratirnym zéznamom €. PPZ-HCP-V0-2016/012125-002 zo dfia
22.11.2016, ktory mu bol doru€eny dra 23.11.2016 vyzvany, aby sa do dfia 30.11.2016 vyjadril k veciam,
ktoré su mu davané za vinu. Su¢asne bol upovedomeny o moznosti navrhovat dékazy a obhajovat sa v



ramci konania o uloZeni disciplinarneho opatrenia. Diia 30.11.2016 bolo riaditelovi UHCP P PZ dorugené
vyjadrenie Zalobcu spolu s namietkami, ktoré boli vyhodnotené ako neopodstatnené a ucelové.

4. Disciplinarnym rozkazom ¢. 3/2016 zo diia 15.12.2016 bolo Zalobcovi podfa § 53 ods. 1 pism.
b) zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov uloZzené disciplinarne opatrenie - znizenie
sluzobného platu o 5% na dobu dvoch mesiacov za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 73/1998 Z. z.%), ktorého sa dopustil tym, Ze si nesplnil ulohu uloZzenu nadriadenému
v |. Easti pism. a) 3. bode rozkazu ministra vnutra SR &. 1/2002 o ulohach na zamedzenie protipravneho
konania prisludnikov PZ v suvislosti s poZivanim alkoholu alebo inych navykovych latok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,rozkaz ministra vnutra SR €. 1/2002"), podla ktorého je nadriadenym
uloZzené pravidelne vykonavat orientaCnu dychovu skusku u podriadenych prisludnikov Policajného
zboru (dalej len ,policajt") na zistenie alkoholu stanovenym spdsobom s povinnym vyhotovovanim
zaznamov o skuskach s uvedenim zisteni a prijatych alebo navrhnutych opatreni, pred nastupom do
vykonu sluzby a podla okolnosti aj pogas sluzby, a to aj opakovane, u vybranych policajtov, nakolko
u byvalého riaditefa Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru PreSov (dalej len ,OCP PZ
PreSov“) U.. L.. E. P., ktory bol priamo podriadeny riaditelovi Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie
PreSov (dalej len ,RHCP PreSov*), nebola od 01. 01. 2015 az do 29. 02. 2016 vykonana dychova
skuska na alkohol, &im sa dopustil porudenia ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.
z., podla ktorého je policajt povinny plnit svedomité ulohy, ktoré su mu uloZzené Ustavou, ustavnymi
zdkonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny a ustanovenia § 49
pism. a) zakona €. 73/1998 Z.z., podfla ktorého je nadriadeny povinny riadit, organizovat, kontrolovat
a hodnotit vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov a podfa § 49 pism. d) citovaného zékona je
nadriadeny povinny ocenovat’ prikladné plnenia sluzobnych povinnosti a navrhovat alebo vyvodzovat
dosledky z poruSovania sluzobnych povinnosti; dalej tym, Ze vykonal hodnotenie veduceho oddelenia
hrani¢nej a cudzineckej policie (dalej len ,OHCP*) RHCP PreSov podla nariadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky &. 118/2013 o testovacej prevadzke hodnotenia prislusnikov Policajného zboru
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,N MV SR &. 118/2013"), &im doslo k poruSeniu ¢l. 2 ods. 1
N MV SR €. 118/2013, podla ktorého hodnotenie vykonava bezprostredne nadriadeny policajta podla
sluzobného zaradenia, popisu sluzobnej €innosti a ulozenych uloh, k poruSeniu ¢&l. 6 ods. 1 N MV
SR ¢&. 118/2013, podla ktorého pisomny zdznam o hodnoteni policajta vypracovava bezprostredne
nadriadeny a k poruSeniu ¢&l. 5 pokynu prezidenta Policajného zboru &. 125/2013 o podrobnostiach k
testovacej prevadzke hodnotenia prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,pokyn prezidenta PZ ¢. 125/2013"), podla ktorého bezprostredne nadriadeni, ktori nie su uvedeni
v &l. 3 alebo 4, hodnotia policajtov, ktorych priamo riadia podla internych predpisov, &im sa dopustil
poruSenia ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zdkona &. 73/1998 Z. z., podla ktorého je policajt
povinny plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny a ustanovenia § 49 pism. a) zakona &.
73/1998 Z.z., podla ktorého je nadriadeny povinny riadit, organizovat, kontrolovat a hodnotit' vykon
Statnej sluzby podriadenych policajtov; dalej tym, Ze v zdznamoch o hodnoteni policajtov €. PPZ-HCP-
PO1-84-004/2016 a ¢. PPZ-HCP-PO1-84-005/2016 boli i napriek vdetkym 20 sprdvnym vypracovanym
otazkam testu policajti hodnoteni len 9 bodmi, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia &l. 3 ods. 4 N MV
SR ¢&. 118/2013, kde je okrem iného uvedené, Ze znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
internych predpisov a informacii potrebnych na riadny vykon Statnej sluzby sa overuju pisomnym testom
s poukazom na bod 3.6. prilohy k pokynu prezidenta PZ &. 125/2013, v zmysle ktorého test obsahuje
20 otazok, pricom kazda otdzka ma hodnotu 0,5 bodu, &im sa dopustil poruSenia ustanovenia § 48
ods. 3 pism. a) zdkona &. 73/1998 Z. z., podla ktorého je policajt povinny plnit svedomite ulohy,
ktoré su mu uloZené uUstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny a ustanovenia § 49 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z.z., podla ktorého je nadriadeny
povinny riadit, organizovat, kontrolovat’ a hodnotit vykon &tatnej sluzby podriadenych policajtov; dalej
tym, Ze vyslal policajtov sluzobne zaradenych na RHCP PreSov, ktori nemali vydané splnomocnenie,
resp. im nebol vydany prikaz na vykonavanie kontrol v zmysle N MV SR ¢&. 40/2015 o operativnych
kontrolach (dalej len ,N MV SR &. 40/2015%) vykonat' kontrolu v dioch 26.11.2015, 09.12.2015 a
12.12.2015 na OCP PZ Presov, v drioch 26. 08. 2015, 22.11.2015, 29.11.2015, 07.12.2015 a 11.
12. 2015 na Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru (dalej len ,OHK PZ") KoSice - letisko, v



dnoch 03.06.2015, 26.11.2015, 09. 12. 2015 a 09.01.2016 na OHK PZ Poprad - letisko a v dfioch 28.
11. 2015, 01. 12. 2015, 05. 12. 2015, 17. 01. 2016 a 22. 01. 2016 na Oddelenie azylu Policajného
zboru Humenné (dalej len ,OA PZ Humenné®), ¢im doSlo k poruSeniu ¢l. 3 ods. 1 N MV SR &.
40/2015, podla ktorého operativne kontroly vykonavaju veduci v rozsahu svojej riadiacej pésobnosti,
zamestnanci Utvaru kontroly podla €l. 4, zamestnanci odbornych utvarov v rozsahu splnomocnenia
upraveného internym predpisom veduceho opravneného vydat splnomocnenie podla &l. 5 alebo prikazu
vydaného pre vykonanie konkrétnej operativnej kontroly veducim opravnenym vydat’ prikaz podla &l. 5 a
zamestnanci pri riadiacej innosti, ktorej je kontrola neoddelitefnou su€astou, len v rozsahu tejto riadiacej
¢innosti s poukazom na ¢&l. 5 ods. 1 N MV SR €. 40/2015, podla ktorého zamestnanci organiza¢nych
Zloziek Prezidia Policajného zboru (dalej len ,P PZ*), okrem zamestnancov odboru kontroly P PZ (dalej
len ,OK P PZ), vykonavaju operativnu kontrolu na zaklade splnomocnenia alebo prikazu prezidenta
PZ, na organizacnych zloZkach P PZ, zariadeniach a organizaciach v pbsobnosti P PZ, utvaroch
PZ a ich organizaCnych zloZkach, na zaklade prikazu ministra vnatra SR vykonavaju v osobitnych
pripadoch operativnu kontrolu s pdsobnostou ustanovenou tymto prikazom, ¢im sa dopustil p rudenia
ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zakona &. 73/1898 Z. z., podla ktorého je policajt povinny plnit
svedomite ulohy, ktoré si mu uloZzené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny a ustanovenia § 49 pism. a) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z.,
podfa ktorého je nadriadeny povinny riadit, organizovat, kontrolovat a hodnotit vykon Statnej sluzby
podriadenych policajtov a tym, Ze dfia 26. 02. 2015 vyslal policajtku sluzobne zaradenu na RHCP
Predov, ktora nemala vydané splnomocnenie na vykondvanie neplanovanych a operativnych kontrol
podfa N MV SR &. 82/2011 o vykonavani neplanovanych a operativnych kontrol (dalej len ,N MV
SR ¢&. 82/2011%) vykonat' kontrolu na OHK PZ KoSice - letisko, ¢im doSlo k poruseniu ¢&l. 3 ods. 1
N MV SR €. 82/2011, podla ktorého neplanované a operativne kontroly na ministerstve vykonavaju
zamestnanci Utvaru kontroly podla €&l. 4, veduci na vSetkych stuprioch riadenia a zamestnanci odbornych
utvarov v rozsahu splnomocnenia upraveného internym aktom riadenia veduceho opravneného vydat
splnomocnenie podla €l. 5 s poukazom na €&l. 5 ods. 6 N MV SR €. 82/2011, v ktorom je okrem iného
uvedené, Zze zamestnanci RHCP Predov uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru (dalej len ,UHCP P PZ*) vykonavaju neplanované a operativne kontroly na Gseku vykonu $tatnej
sluzby patriacej do ich posobnosti a Uloh suvisiacich s vykonom Statnej sluzby na zaklade splnomocnenia
prezidenta PZ na organizaénych zlozkach v ich pédsobnosti, (€im sa dopustil poruSenia ustanovenia § 48
ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., podfa ktorého je policajt povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny a ustanovenia § 49 pism. a) zakona €. 73/1998 Z.z., podla ktorého je nadriadeny povinny
riadit, organizovat, kontrolovat a hodnotit vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov.

5. Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie vyhlasené dita 15.12.2016. Zalobca v zakonom, stanovene;
lehote 8 dni podal proti tomuto rozhodnutiu dfia 23.12.2016 odvolanie.

Il.
Napadnuté rozhodnutie

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. KM-OLVS-12/2017/OPK zo diia 28.3. 2017 tak,
Ze odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. K jednotlivym odvolacim namietkam
Zalobcu zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol nasledovné:

7. K nesplneniu Glohy podla I. &asti pism. a) 3. bodu rozkazu ministra vnatra SR C. 1/2002 Zalobca
poukéazal na svoje vyjadrenie zo dfia 30. 11. 2016. v ktorom sa vyjadril k nevykonaniu dychovej skusky u
U..L.. E. P.. Dodal, Ze vykonavanie dychovych skusok policajtov v rdmci RHCP Pre3ov bolo vykonavané
v zmysle rozkazu ministra vnutra SR €. 1/2002, €¢o znamena ,pravidelne vykonavana orientacna dychova
skuska v ur€itom €asovom obdobi na nepravidelnom zaklade. “ Podla zalobcu bola skutoénost, ze
u U.. L.. E. P. nebola potas celého roka 2015 az do 29. 02. 2016 vykonana dychova skuska na
alkohol, zapri€inena tym, Ze dychové skusky sa vykonavali v nepravidelnych intervaloch neplanovane,
pricom U.. L.. E. P. v ase vykonavania jednotlivych dychovych skiSok nebol zhodou okolnosti pritomny
pocas viacerych kontrol. Za zodpovedného za tento stav oznacil veduceho vnutorného oddelenia RHCP
PreSov, ktory mal dohliadnut na to, aby aj u U.. P. bola vykonana dychova skuska. Namietal tiez, Zze v
spisovom materiali absentuju dékazy o tom, Ze bol riadne oboznameny s prislusnymi predpismi, ktorych
porusenie sa mu kladie za vinu.



8. S tymito namietkami Zalovany nesuhlasil a uviedol, Ze skuto¢nost, ze u U.. L.. E. P. nebola viac
ako 14 mesiacov vykonana Ziadna orientacna dychova skuska na alkohol, nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za suladni so znenim I. €asti pism. a) 3. bodu rozkazu MV SR ¢&. 1/2002, kedZe viac
ako 14-mesacny interval medzi dvoma orientanymi dychovymi sku8kami nemozno v Ziadnom pripade
hodnotit ako proporcionalny vo vztahu k atribatu periodicity. Opomenutim konania uloZzeného zalobcovi
pocas neprimerane dlhého ¢asového obdobia nebolo dodrzané ustanovenie I. asti pism. a) 3. bodu
rozkazu ministra vnutra SR €. 1/2002, v désledku &oho doSlo k poruSeniu § 48 ods. 3 pism. a)
zakona. Bolo na zalobcovi, aby zabezpecil uplatfiovanie tejto ulohy voc&i U.. P. ako podriadenému
policajtovi hoci aj individudlne mimo orientanych dychovych skudok vykondvanych v ramci SirSieho
kolektivu podriadenych policajtov. Ak sa ju rozhodol delegovat na iného policajta - veduceho vnutorného
oddelenia RHCP PreSov, mal Zalobca, ako riaditel RHCP PreSov, ktory je za jej plnenie zodpovedny,
toto plnenie v zmysle § 49 pism. a) a pism. d) zakona kontrolovat a na zaklade takejto kontroly
za jej nesplnenie vyvodit adekvatne désledky. K Zalobcovmu oboznameniu s prisluSnymi internymi
predpismi Zalovany poukazal na prilohu &. 6 k zapisu zo $tabu riaditeta UHCP P PZ (ktory sa
konal v drioch 10.03. - 11.03.2015) &. PPZ-HCP-VO-2015/002668-014 zo dna 24.03.2015, v ktorej
je vlastnoruénym podpisom Zalobcu zo dria 10. 03. 2015 potvrdené jeho riadne oboznamenie sa s
rozkazom ministra vnutra SR &. 1/2002. Dodal, Ze pokial Zzalobca vztahuje namietky poukazujuce na
absenciu dokazov o jeho oboznameni sa s prislusnymi internymi predpismi ku dfiu jeho nahliadnutia
do suvisiaceho spisového materialu (20.12.2016), teda aZ po vydani napadnutého rozhodnutia, z
usporiadania spisu je mozné vyvodit, Zze prislusné fotokdpie zaznamov preukazujucich jeho riadne
oboznamenie sa so suvisiacimi internymi predpismi boli do spisu doplnené az po 20.12.2016, teda po
ukoné&eni prvostupriového konania. Je tiez ale potrebné uviest, Ze v celom konani pred prvostupriovym
organom Zalobca nenamietal, Ze nebol riadne oboznameny s prislusnymi internymi predpismi, preto
mozno pravdepodobny postup prvostupfiového organu spocivajuci v ich zabezpe&eni do spisového
materialu az po uplatneni predmetnych namietok v ramci podaného odvolania (vychadzajuc z tvrdeni
Zalobcu, Ze ku driu 20.12.2016 tieto fotokdpie zaznamov netvorili obsah spisového materialu) povazovat
za spravny a zakonny, ktorym neboli dotknuté prava Zalobcu ako u€astnika konania garantované
prislusnymi procesnymi ustanoveniami zakona.

9. K poruseniu €l. 2 ods. 1 ci €l. 6 ods. 1 nariadenia MV SR €. 118/2013 a ¢&l. 5 pokynu prezidenta
PZ ¢. 125/2013, teda Ze sluzobné hodnotenie veduceho oddelenia hrani¢nej a cudzineckej policie
RHCP Predov vykonal on ako riaditel RHCP PreSov a nie zastupca riaditefa RHCP PreSov, poukéazal
Zalobca na znenie €l. 3 ods. 1 prilohy €. 1 rozkazu riaditefla RHCP PreSov €. 10/2015 o organizaénom
poriadku RHCP PreSov, podla ktorého ,veduci, velitel, a riaditelia organizanych zloZiek riaditelstva su
podriadeni riaditelovi riaditelstva“ a prvej vety &l. 14 uvedeného interného predpisu, kde je uvedené:
» Veduci oddelenia hrani¢nej a cudzineckej policie je podriadeny riaditefovi riaditelstva a je priamo
riadeny zastupcom riaditela riaditelstva. “ Z uvedenych citacii ma podla Zalobcu jasne vyplyvat, Ze
veduci oddelenia hrani¢nej a cudzineckej policie RHCP Pre3ov je podriadeny riaditelovi RHCP PreSov,
Cize jeho nadriadenym je riaditel RHCP PreSov a skutonost, Ze ho riadi zastupca riaditela RHCP PreSov
neznamena, Ze tento je aj jeho bezprostredne nadriadenym. Vyjadruje nazor, Ze v opaénom pripade by
nemali ani dal$i veduci, velitel a riaditelia organizaénych zloZiek RHCP Predov nadriadeného, ak su len
podriadenymi riaditefa RHCP PreSov a su¢asne nie je spomenuté, Ze ich riadi riaditel RHCP PreSov.
Dodal, Ze v suvislosti s uvedenym bol nasledne upraveny aj rozkaz riaditefa RHCP PreSov €. 10/2015
o organiza¢nom poriadku RHCP PreSov tak, Ze je v iom uz jednoznaéne upravené, Ze bezprostredne
nadriadenym veduceho oddelenia hrani¢nej a cudzineckej policie RHCP PreSov je len riaditel RHCP
PreSov. Nesuhlasil s tym, Ze on ako gestor rozkazu riaditela RHCP PreSov &. 10/2015 o organizaénhom
poriadku RHCP PreSov nebol kontrolnou skupinou v ramci komplexnej kontroly a ani nadriadenym v
ramci disciplinarneho konania poziadany o odborny vyklad k tomuto internému predpisu, v désledku
Coho tieto subjekty rozhodovali neobjektivne bez odborného vykladu a riadneho dokazovania.

10. S tymito namietkami Zalovany nesuhlasil. Poukazal na €&l. 2 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 nariadenia MV SR
€. 118/2013, podfa ktorého hodnotenie vykonava bezprostredne nadriadeny policajta podfla sluzobného
zaradenia, popisu sluzobnej Cinnosti a uloZzenych uloh. Pisomny zaznam o hodnoteni policajta
vypracovava bezprostredne nadriadeny. Zasady ur€ovania prislusnosti na hodnotenie policajtov podla
nariadenia MV SR €. 118/2013 komplexne upravuje ¢€l. 5 pokynu prezidenta PZ €. 125/2013, podla
ktorého bezprostredne nadriadeni, ktori nie su uvedeni v ¢l. 3 alebo 4, hodnotia policajtov, ktorych
priamo riadia podla internych aktov riadenia. Z dévodu, Ze prisluSnost na hodnotenie policajtov v zmysle
nariadenia MV SR ¢. 118/2013 je v pripade RHCP PreSov naviazana jednak na vSeobecnu podmienku
bezprostrednej nadriadenosti a na podmienku priameho riadenia konkrétneho policajta, je nesporné, ze
zastupca riaditela RHCP PreSov je z titulu svojej funkcie nadriadenym prislusnikom PZ a teda uvedenu



vSeobecnu podmienku rovnako ako Zalobca spifia. Zo znenia &l. 12 ods. 2 prilohy &. 1 rozkazu riaditela
RHCP Predov €. 10/2015 o organizaénom poriadku RHCP PreSov jednoznadne vyplyva, Ze zastupca
riaditefa RHCP Pre3ov priamo riadi a zodpoveda za €innost veduceho oddelenia hrani¢nej a cudzinecke;j
policie RHCP Pre$ov. Zalobca tak nebol kompetentny na hodnotenie vediceho oddelenia hraniénej a
cudzineckej policie RHCP PreSov prave z dévodu, Ze napriek tomu, Ze je bezprostredne nadriadenym,
vo vztahu k uvedenému policajtovi nebol prisludny vykonavat priamu riadiacu pravomoc, ktora bola
prostrednictvom rozkazu riaditefa RHCP PreSov &. 10/2015 o organizatnom poriadku RHCP PreSov
zverena do pravomoci zastupcu riaditefa RHCP PreSov. S poukazom na citovany ¢&l. 5 pokynu prezidenta
PZ &.125/2013 by prave Zalobcova polemika, ktord uvadza v tejto namietke, viedla v kone¢nom désledku
k tomu, Ze by veduceho oddelenia hrani¢nej a cudzineckej policie RHCP PreSov nemal kto hodnotit,
kedZe Zalobca by bol vo vztahu k nemu jedinym nadriadenym, ktory ho ale priamo neriadi. Nasledna
zmena pravnej Upravy v podobe novelizacie rozkazu riaditefa RHCP PreSov €. 10/2015 o organizaénom
poriadku RHCP Predov nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k vytykanému poruseniu povinnosti, kedZe
na zisteny skuto€ny stav veci v konani sa aplikuju pravne normy ucinné v ¢ase, rozhodujucej udalosti.
Namietka zalobcu smerujuca k tomu, Ze organ kontroly ani prvostupriovy organ nepoziadali Zalobcu
o odborny vyklad rozkazu riaditefa RHCP PreSov &. 10/2015 o organizagnom poriadku RHCP Presov
popiera zakladnu zasadu, Ze kazdy spravny organ v ramci konania hodnoti vec samostatne po stranke
skutkovej, ako aj po stranke pravnej a zasahuje tiez do zasady volného hodnotenia dékazov, a preto ju
podla Zalovaného nemozno akceptovat.

11. V suvislosti s vytykanym poruSenim ¢&l. 3 ods. 4 nariadenia MV SR ¢&. 118/2013 trval Zalobca na
tom, Ze testy boli spravne vyhodnotené a otazky spravne obodované, €o si veduci a €lenovia kontrolnej
skupiny preverili a dokazuju to aj fotoképie prilozené v prilohe protokolu o vysledku kontroly. Podla
Zalobcu nariadenie MV SR ¢&. 118/2013 neurluje, aby boli aktualne vedomosti policajta preverené
testom zaznamenané na predpisanom tladive hodnotenia policajta, navy$e ak ide o hodnotenie za
urcité obdobie. Vyjadruje nazor, Ze ak v hodnotenom obdobi policajt pochybil a bol disciplinarne
rieSeny, tak pravdepodobne neovladal preverované vedomosti bezchybne, aby mohol byt hodnoteny
10 bodmi. Z uvedeného ma logicky vyplyvat, Ze aj v tejto €asti hodnotenia sa musia bodovo prejavit
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov potrebnych pre riadny vykon
sluzby. Za zméato¢né povazuje oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, pretoZze mu dava za vinu, Ze
pri ,sluzobnom hodnoteni“ nespravne vyplnil, tladivo hodnotenie policajta v &asti znalosti vSeobecne
zavaznych predpisov a internych predpisov. Dévodil, Ze pokial neboli v napadnutom rozhodnuti
zapracované nedostatky v hodnoteni policajtov na predpisanom tlaive, nemalo mu byt davané za vinu
nespravne bodové hodnotenie, kedZe obe poruSenia vychadzaju z jedného a toho istého interného
predpisu. Dovodom, Ze mu uvedené nedostatky neboli vytknuté, malo byt podla Ustneho vyjadrenia
riaditefa UHCP P PZ, 1. zastupcu riaditela UIICP P PZ a riaditela vnutorného odboru UHCP P PZ to,
Ze nebol s nariadenim MV SR ¢&. 118/2013 riadne oboznameny, kedZe nebolo mozné do spisového
materidlu zabezpedit potrebné podklady. Opakoval, Ze ani v suvislosti s tymto previnenim nebolo
preukazané, Ze bol riadne oboznameny s prislusnymi predpismi, ktorych porusenie sa mu kladie za vinu,
v suvislosti s &im opatovne cituje ustanovenie §141 ods. 2 pism. a) zakona.

12. S tymito ndmietkami Zalovany nesuhlasil a uviedol, Ze s poukazom na znenie ustanovenia ¢l. 3
ods. 4 nariadenia MV SR €. 118/2013 sa pisomnym testom v ramci testovacej prevadzky hodnotenia
prisludnikov PZ overuju vylu€ne znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisoy, internych predpisov
a informacii potrebnych na riadny vykon &tatnej sluzby. Ako vyplyva zo znenia €&l. 3 ods. 1 nariadenia MV
SR €. 118/2013, predmetom hodnotenia prislusnika PZ su tri oblasti, a to vykon $tatnej sluzby policajta,
dodrzZiavanie sluzobnej discipliny a nakoniec aj znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
internych predpisov a informacii potrebnych na riadny vykon Statnej sluzby. Pokyn prezidenta PZ ¢.
125/2013 vo svojej prilohe, konkrétne v jej bodoch 3.5, 3.6 a 3.7, jednoznaéne ustanovuje, Ze znalosti
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, internych predpisov a informacii potrebnych na riadny vykon
Statnej sluzby sa overuju pisomnym testom, ktory pripravuje a aktualizuje pre vybrané sluzby PZ
organizac¢na zlozka P PZ, v gescii ktorej je prisluSna sluzba PZ a zasiela ich na krajské riaditelstvo PZ;
bezprostredne nadriadeny moze s prihliadnutim na Specifika vykonu sluzby vypracovat vlastné testy.
Test obsahuje 20 otazok, pricom kazda otdzka ma hodnotu 0,5 bodu. Bezprostredne nadriadeny urci
policajtom rovnaky €as na vyplnenie pisomného testu a kazdému vyhodnotenému pisomnému testu
policajta prideli body v rozpati od 0 do 10. Napriek tomu, Ze sugastou hodnotenia ma byt v zmysle &l. 3
ods. 3 nariadenia MV SR &. 118/2013 aj posudenie sluZzobnej discipliny konkrétneho policajta, nemozno
pripustit, aby sa negativa v oblasti discipliny prejavili v celkovom hodnoteni dvakrat ( pri pripusteni
Zalobcom prezentovanej argumentacie aj trikrat, kedZe nedostatky v discipline policajta by sa mali
odrazat navyse aj v kvalite vykonu jeho Statnej sluzby) v réznych oblastiach hodnotenia. Tvrdenie, Ze



pokial neboli v napadnutom rozhodnuti zapracované nedostatky v hodnoteni policajtov na predpisanom
tlaCive, nemalo mu byt davané za vinu nespravne bodové hodnotenie, neobstoji, kedZe skutoCnost, Ze
konkrétny interny predpis mozno porusit viacerymi spdsobmi neznamena, Ze neporusenie jednej z nich
spbsobuje konzumpciu ostatnych preukazanych protipravnych konani. Prvostupriovy organ navy3e v
napadnutom rozhodnuti Zalobcovi nevytykal nespravne formalne spracovanie zadznamov o hodnoteni
policajta, ale poukazom na ich obsah podloZil svoje tvrdenie o nespravnom vyhodnoteni prislusnych
pisomnych testov. Tym, Ze v zdznamoch o hodnoteni policajtov ¢. PPZ-HCP-PO1-84-004/2016 a &.
PPZ-HCP-PO1-84-005/2016 boli i napriek vSetkym 20 spravnym vypracovanym otdzkam testu policajti
hodnoteni len deviatimi bodmi, preukazatelne podla zalovaného doslo k poruseniu ¢l. 3 ods. 4 nariadenia
MV SR ¢&. 118/2013 s poukazom na bod 3.6. prilohy k pokynu prezidenta PZ &. 125/2013. Podla
stanoviska prvostupfiového organu k podanému odvolaniu interné predpisy MV SR a jeho organiza&nych
ZloZiek potrebné na riadny vykon Statnej sluzby alebo prace na RHCP Pre3ov su pravidelne po ich
dorugeni elektronickou postou na UHCP P PZ zasielané opat prostrednictvom elektronickej posty na
vSetky organizaéné zlozky UHCP P PZ. V podmienkach liniového riadenia oboznamuje riaditel UHCP
P PZ riadiacich pracovnikov jednotlivych organizaénych zloziek s internymi predpismi tak, Ze tieto su
pracovni¢kou vnutorného odboru UHCP P PZ zasielané na Utvarové emailové adresy zaloZzené na
tychto organiza&nych zlozkach UHCP P PZ alebo priamo na emailové adresy riadiacich pracovnikov. Zo
spisového materialu je zrejmé, Ze nariadenie MV SR €. 118/2013 bolo na emailovi adresu RHCP PreSov
zaslané dna 30. 03. 2013 a jeho nasledné novelizacie v dfioch 02. 05. 2014 a 30. 01. 2015 a pokyn
prezidenta PZ €. 125/2013 bol na RHCP Presov zaslany obdobnym spésobom dria 02. 09. 2013. O tom,
Ze Zalobca bol s predmetnymi internymi predpismi riadne oboznameny, sved¢i aj fakt, Ze hodnotenia
podriadenych policajtov vykonava od nadobudnutia ich uc¢innosti.

13. K poru$eniu ¢l. 3 ods. 1 s poukazom na ¢l. 5 ods. 1 nariadenia MV SR ¢. 40/2015 zalobca namietal,
Ze jednotlivé vytykané kontroly boli vykonavané len za u¢elom zabezpec&enia plnenia uloh v suvislosti
s teroristickymi Utokmi po&as zvySenych bezpeénostnych opatreni, ktoré smerovali k zabezpeceniu
riadneho chodu g&innosti zakladnych Gtvarov PZ v sulade s plnenim Gloh z rozkazu prezidenta PZ C.
100/2015 o opatreniach na zabezpedenie ochrany Zivota a zdravia ob&anov v suvislosti s teroristickymi
utokmi. Vzhfadom k tomu, Ze platnym splnomocnenim na vykonanie kontroly na RHCP PreSov v tom
Case disponoval len obmedzeny pocet prisluSnikov PZ, bolo podla Zalobcu nevyhnutné do plnenia tejto
kontrolnej €innosti zahrnut aj dalSich policajtov, ktori su pre tuto odbornu €innost dostatocne odborne
zdatni. Dodal, Ze €innost tychto policajtov zahffiala okrem kontrolnej aj metodicku, monitorovaciu,
preventivnhu a vyhodnocovaciu €innost vo vztahu k moznym teroristickym utokom. Poukazal tiez na to,
Ze v roku 2011 bola zo strany RHCP PreSov vznesena poziadavka o navySenie po¢tu splnomocneni
na vykonavanie kontrol pre vSetkych policajtov na odbor kontroly PPZ, av8ak bolo oznamené, Ze takuto
pozZiadavku je potrebné zredukovat' len na nevyhnutny pocet pracovnikov RHCP PreSov. Podotkol, Ze
v nadvaznosti na opatrenia prijaté na zasadnuti vlady SR v suvislosti s teroristickymi Gutokmi v PariZi
bol vydany prostrednictvom operaéného strediska MV SR rozkaz ministra vnutra SR, kde bolo okrem
iného uvedené, Ze sa maju vykonavat kontroly v 12-hodinovych intervaloch za u€elom plnenia opatreni
a kontroly hliadok, pri€¢om nebolo vyslovne uvedené, Ze ide o operativne kontroly v zmysle nariadenia
MV SR &. 40/2015. Uviedol, Ze rozkaz je vy$$ia pravna norma ako nariadenie. Co sa tyka obsahovej
stranky a vedenia zaznamov v prisluSnych evidenciach, boli za ich vedenie podla Zalobcu zodpovedni
jednotlivi policajti, ktori kontrolu vykonali. Poukazal aj na ¢asovy sled jednotlivych vydavanych aktov
riadenia, ktoré boli vydavaneé v Case, ked sa ulohy z nich vyplyvajuce uz plnili. PovaZoval za irelevantné,
akym poctom splnomocneni disponovali dalSie regionalne riaditel'stva, ktoré su v organizaénej Strukture
UHCP P PZ, pricom z ich strany bolo plnenie predmetnej ulohy rieSené obdobne ako na RHCP PreSov.
Opatovne namietal v suvislosti s poruSenim €&l. 3 ods. 1 s poukazom na €l. 5 ods. 1 nariadenia MV SR €.
40/2015 skuto€nost, ze s tymito internymi predpismi nebol v sulade s ustanovenim § 141 ods. 2 pism.
a) zakona riadne oboznameny. Namietku s totoZnym znenim zopakoval aj v suvislosti s porusenim &l.
3 ods. 1 v spoteni s €l. 5 ods. 6 nariadenia MV SR ¢. 82/2011.

14. S tymito ndmietkami Zalovany nesuhlasil a uviedol, Ze v zmysle § 9 ods. 3 zékona ¢&. 10/1996 Z.z. o
kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov kontrolu vykonévaji zamestnanci organu kontroly
na zaklade pisomného poverenia veduceho organu kontroly alebo nim splnomocneného zastupcu, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Na uvedené znenie nadvazuje &l. 5 ods. 1 nariadenia MV SR ¢&.
40/2015, podla ktorého zamestnanci organizaénych zloZiek prezidia PZ, okrem zamestnancov odboru
kontroly P PZ, vykonavaju operativnu kontrolu na zaklade splnomocnenia alebo prikazu prezidenta PZ,
na organiza¢nych zlozkach P PZ, zariadeniach a organizaciach v pdsobnosti P PZ, utvaroch PZ a ich
organiza¢nych zloZkach; na z&klade prikazu ministra vnutra SR ustanovenou tymto prikazom. Z citacii
uvedenych pravnych noriem bez akychkolvek pochybnosti podfa Zalovaného vyplyva, Ze nevyhnutnou



podmienkou vykonania kazdej operativnej kontroly v podmienkach RH CP PreSov je disponovanie
pracovnika tejto organizanej zlozky platnym splnomocnenim na jej vykonavanie (alebo prikazom)
vydanym prezidentom PZ, pripadne ministrom vnutra SR. Tato povinnost je v uvedenych pravnych
normach navySe formulovana striktne a bez vynimiek, preto nema poukazovanie Zalobcu na naliehavost
vzniknutej situacie v suvislosti s teroristickymi Utokmi a s tym suvisiace rozkazy, pripadne na subjekty
poverené vedenim prislusnej evidencie Ziadnu relevanciu. V roku 2011 bolo pre policajtov RHCP Pre3ov
vydanych spolu 17 splnomocneni na vykonavanie kontrol (pre porovnanie prvostupriovy organ uviedol,
Z2e RHCP Bratislava bolo vydanych 16 spInomocneni, RHCP Banské Bystrica 10 spilnomocneni a RHCP
Sobrance celkovo 27 splnomocneni). Zo spisového materialu je dalej zrejmé, Ze znenie nariadenia
MV SR &. 40/2015 bolo na emailovi adresu RHCP PreSov zaslané dfia 31.03. 2015. V stanovisku
prvostupriového organu sa uvadza, Zze dékaz o doru€eni uz zruseného nariadenia MV SR ¢&. 82/2011
sa na UHCP P PZ v st&asnosti uz nenachadza, pretoze v roku 2011 boli interné predpisy MV SR
a jeho organizaénych zloziek na RHCP PreSov zasielané prostrednictvom kuriérnej sluzby MV SR.
Riadne oboznamenie sa Zalobcu s predmetnym zrusenym internym predpisom je mozné odvodit uz zo
samotnych namietok Zalobcu, ked sam uviedol, Ze v roku 2011 vzniesol prostrednictvom UHCP P PZ
poziadavku na odbor kontroly P PZ o zabezpecenie splnomocneni podla nariadenia MV SR €. 82/2011
pre vSetkych policajtov zaradenych na RHCP PreSov.

15. Zo spisového materialu ¢. PPZ-HCP-V0O-2016/002780, do ktorého nahliadol dria 20. 12. 2016,
Zalobca zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zaevidované v informa¢nom systéme Fabasoft diia 14.
12. 2016, tak ako to bolo uvedené po vytlaceni obsahu spisu. Z uvedeného ma vyplyvat, Ze napadnuté
rozhodnutie dia 14. 12. 2016 ani neexistovalo, kedZe bolo v pisomnej forme vyhotovené az diha 15. 12.
2016 a toho istého dha aj vyhlasené.

16. S touto namietkou Zalovany nesuhlasil a uviedol, Ze su€astou predlozeného spisového materialu
je aj zaznam o nahliadnuti Zalobcu do spisu ¢. PPZ-HCP-V0O-2016/012125-006 zo dria 20. 12. 2016.
Napriek oznageniu spisového materialu v odvolani ako ¢. PPZ-HCP-V0O-2016/002780, do ktorého mal
Zalobca nahliadnut’ dfa 20. 12. 2016, je predpoklad, Ze Zalobca mal na mysli jeho nahliadnutie do
spisu &. PPZ-HCP-V0-2016/012125 z toho istého diia. Zalovany suhlasil so Zalobcom, Ze napadnuté
rozhodnutie ku driu 14. 12. 2016 neexistovalo, kedZe bolo vydané dna 15. 12. 2016. Vychadzajuc z
obsahu spisu €. PPZ-HCP-V0-2016/012125 ku diiu 20. 12. 2016, v ramci ktorého su evidované vSetky
pisomnosti tykajuce sa priebehu suvisiaceho disciplinarneho konania, je zrejmé, Ze dina 14. 12. 2016
bol vytvoreny zédznam &. 0048393/2016 (Cislo z evidencie informaéného systému Fabasoft) nazvany
ako ,.disciplinarny rozkaz riaditefa UHCP P PZ &. 3/2016“. Podla vyjadrenia prvostupfiového organu k
podanému odvolaniu bolo napadnuté rozhodnutie zaevidované v informacnom systéme Fabasoft dha
14.12. 2016 iba ako ,zaznam pre spis" bez vytvorenia, resp. vloZzenia zaznamu do tohto spisu, atolen z
dovodu potreby pridelenia poradového &isla zo spisu pre vyhotovované napadnuté rozhodnutie. Vytladok
€. 1 napadnutého rozhodnutia bol pritom fyzicky spracovany diia 15. 12. 2016 a po jeho vyhlaseni
Zalobcovi bol dia 27. 12. 2016 naskenovany a na ucely elektronickej evidencie vloZzeny do predmetného
zaznamu pre spis vytvoreny dna 14. 12. 2016. Napadnuté rozhodnutie je vedené v zmysle Casti V.
ods. 11 prilohy €. 2 k Metodickej pomécke pre spracovavanie a vydavanie personalnych rozkazov a
disciplinarnych rozkazov formou osobitnej evidencie v zozname disciplinarnych rozkazov riaditefa UHCP
P PZ a Ze Zzalobcom namietany postup bol désledkom potreby jeho sucasnej elektronickej evidencie v
informacnom systéme Fabasoft.

17. Zalobca mal za to, Ze disciplinarnym konanim boli porusené jeho prava, ktoré mu zaruduje Ustava
SR, ustavné zakony a dal3ie vSeobecne zavazné pravne predpisy, ako aj , Ulohy uloZené v rozkazoch,
nariadeniach, prikazoch a pokynoch nadriadenych, s ktorymi mal byt riadne oboznameny*, o povazoval
za zasadné procesné chyby. Nebolo vykonané Ziadne dalSie dokazovanie o tom, Ze pochybil a ako
podklad napadnutého rozhodnutia sluzil iba protokol o vykonani kontroly, ktory povazoval zo strany
kontrolného organu za subjektivny a voci ktorému bola podana staznost, o vybaveni ktorej mu zatial
nebolo doru€ené pisomné oznamenie. Tvrdil, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebol presne
a uplne zisteny skuto€ny stav veci a na ten ucel si jeho nadriadeny nezaobstaral potrebné podklady, ¢im
bol poruSeny §56 ods. 1 a § 233 ods. 1 a 2 zadkona.

18. Tato namietka nebola podla zalovaného opodstatnena z dévodu, Ze stu€astou spisového materialu je
aj protokol o vysledku kontroly &. PPZ-OKS1 -298-044/2016-K zo dna 11.07.2016, ktorého prilohy tvoria
dbkazové materidly zaobstarané pracovnikmi kontroly. Ide predovSetkym o fotokdpie administrativnych
pomdcok vedenych na RHCP PreSov, fotokdpie zaznamov vytvorenych na RHCP Predov a fotokdpie
vyjadreni policajtov z RHCP PreSov. Takéto podklady tvoria podla Zalovaného dostato¢ny pravny zaklad
pre konStatovanie o hodnoverne zistenom skuto€nom stave veci. Duplicitné zaobstaravanie dékazov
pre vydanie napadnutého rozhodnutia by bolo podla Zalovaného nadbyto¢né



19. Zalobca poukazal na to, Ze v zaujme ochrany prav a opravnenych zaujmov policajtov v taxativne
vymedzenych veciach sluzobného pomeru je ustanovena povinnost sluzobného uradu, aby este pred
meritérnym rozhodnutim vec vopred prerokoval s prislusSnym odborovym zvazom. Prerokovanie veci s
odborovym organom este pred vydanim napadnutého rozhodnutia, podla Zalobcu pri jeho nahliadnuti do
suvisiaceho spisu absentovalo, a to napriek tomu, Ze mu na jeho otazku, ¢i mu bol predloZzeny kompletny
spisovy material, bolo odpovedané kladne.

20. Tato namietka nebola podfa Zalovaného opodstatnena z dévodu, Zze povinnost nadriadenych
prerokovat’ disciplinarne previnenie policajta pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia s odborovym
organom nevyplyva ani z kolektivnej zmluvy na rok 2016 (s vynimkou povinnosti ministra vnutra SR
podla €&l. 3 ods. 16 kolektivnej zmluvy na rok 2016), ako ani zo Zziadneho interného predpisu.

21. Zalobca taktiez nesuhlasil s tvrdostou uloZzeného disciplinarneho opatrenia, kedze voéi jeho osobe
nebolo uz od roku 2002 prijaté Ziadne pravoplatné disciplinarne opatrenie podla § 53 zakona. Naopak,
od roku 2002 bol viackrat disciplinarne odmeneny, naposledy ministrom vnutra SR v roku 2015. Zalobca
bol nazoru, Ze ak nemal za obdobie jedného roka uloZené Ziadne disciplinarne opatrenie, malo sa
nanho prihliadat ako na netrestanu osobu. Uviedol, Ze v spisovom materiali absentuju vycitky, ktoré
sU uvedené v napadnutom rozhodnuti, navySe vycitka nie je podfa Zalobcu disciplinarnym opatrenim,
preto sa na jej predchadzajuce uloZenie nema prihliadat, a to tym viac, Ze jemu bola vyc¢itka uloZzena
pred viac ako jednym rokom. Pokial nie je disciplinarny rozkaz riaditela UHCP P PZ &. 2 zo dna 21.
10. 2016 pravoplatny, nemal byt podla Zalobcu podkladom pre ur&enie vysky trestu pri ulozeni dalSieho
disciplinarneho opatrenia. Podla disciplinarneho rozkazu riaditela UHCP P PZ €. 2 zo dfia 27. 10. 2016 a
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, Zalobca usudzoval, Ze spravanie sa riaditela UHCP P PZ voci
jeho osobe je ucelové, zaujaté, diskriminacné a daval ho do suvislosti so skuto&nostou, Ze sa odvolal
proti rozkazu riaditela UHCP P PZ €. 2 zo dha 27. 10. 2016.

22. Ani tato namietka nebola podfa Zalovaného opodstatnena z dévodu, Ze to, ktoré z disciplinarnych
opatreni uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 1 zakona ulozi prislusny nadriadeny policajtovi, ktory
sa dopustil disciplinarneho previnenia, patri do vyluénej pdsobnosti tohto nadriadeného. Napadnutym
rozhodnutim pritom bolo Zalobcovi za jeho disciplinarne previnenie uloZzené disciplinarne opatrenie v
zmysle § 53 ods. 1 pism. b) zakona, teda zniZenie sluZzobného platu, ktoré je v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia mozné realizovat az v rozsahu 15 % na dobu najviac troch mesiacov. Zalobcovi
ulozené disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 5 % na dobu dvoch mesiacov, tak
dosahuje skér spodnu hranicu tohto druhu opatrenia, ¢o bolo v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odévodnené. Zalovany suhlasil, Ze vycitka nie je disciplinarnym opatrenim, jej vyslovenie je vzdy
spojené so zavinenym porudenim povinnosti policajta. Ak teda riaditel UHCP P PZ pri hodnoteni
doterajSieho postoja Zalobcu k plneniu sluzobnych povinnosti na jej vyslovenie v predchadzajucom
obdobi prihliadal, postupoval plne v sulade s ustanovenim § 56 ods. 2 zakona. Rovnako mozno
zhodnotit' aj postup nadriadeného Zalobcu v pripade poukazania na jeho disciplinarne previnenie, za
ktoré uloZenie disciplinarneho opatrenia ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia eSte nenadobudlo
pravoplatnost. Z prvostupriového konania ako ani z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ucelovost,
zaujatost a diskriminaéné spravanie sa riaditefa UHCP P PZ voé&i osobe Zalobcu. Na podporu tohto
tvrdenia Zalobca naviac nepredloZil okrem nesuvisiacich vyjadreni vztahujucich sa ku konaniu Stabu
riaditeta UHCP P PZ Ziadne dékazy ani ho inak nezddvodnil.

23. V zavere rozhodnutia Zalovany zotrval na tom, Zze Zalobca svojim konanim poruSil zakladnu
povinnost policajta ustanovenu v § 48 ods. 3 pism. a) zdkona, ako aj zakladné povinnosti nadriadeného v
zmysle § 49 pism. a) a pism. d) zakona, a to konanim, ktoré je désledne popisané vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

1.
Zaloba

24. Zalobca dfia 24.6.2017 podal na sud Zalobu o preskimanie napadnutého rozhodnutia z dévodu
existencie zavazného rozporu vyrokovej €asti s oddvodnenim, z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nepreskumatelnosti, zmato¢nosti a
poruSenia jeho ustavného prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu.

25. Dovody Zaloby uviedol totozne, ako ich uviedol vo svojom odvolani, a to v rozsahu uvedenom v
bodoch 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19 a 21 tohto rozsudku a doplnil nasledovné:

26. Vo viacerych bodoch Zaloby Zalobca namietal, Ze nebol riadne a preukazatelne oboznameny s
prislusnymi internymi predpismi, tak ako to predpoklada €l. 4 nariadenia MV SR ¢.40/2016 o postupe pri



evidovani a manipulécii s internymi aktmi riadenia a uradnymi peciatkami v zneni neskorSich predpisov
nadriadeny zabezpedi riadne oboznamenie sa podriadeného s internym predpisom potrebnym na jeho
riadny vykon Statnej sluzby alebo prace; oboznamenie nadriadeny vykona tak, aby ho vedel preukazat.
Zalobca bol nazoru, Ze v ramci dokazovania pog&as disciplinarneho konania po nahliadnuti do spisového
materialu nemohli byt doplnené dbkazy o tom, Ze s uvedenymi predpismi bol riadne oboznameny, tak
ako to uklada § 141 ods. 2 pism. a) zakona o $tatnej sluzbe, takze nemohol porusit ani § 48 a taktiez §
49 z&kona o $tatnej sluzbe tak, ako mu bolo uloZené v disciplinarnom rozkaze za vinu. Zalobca namietal,
Ze Zalovany sa touto ndmietkou vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Podla Zalobcu ak neboli dokazy o
preskoleni prisludnych aktov riadenia, tak by nemohlo dojst’ k poruseniu §§-vych zneni kladenych za
vinu Zalobcovi, kedZe nebol s nimi oboznameny riadne a v¢as.

27. K namietke, ktora je uvedena v bode 15 tohto rozsudku doplnil: ,Tu Zalovany namieta, Ze ak bol
spis vytvoreny az 15.12.2016, a v tom dni o 10.00 hod bol prichod zec&uP $tab riaditela UHCP P PZ v
Krpacove, €o su tri hodiny cesty z Bratislavy, kto a kedy vypracoval uvedené rozhodnutie o 13 stranach
pisaného textu alebo vznikd pochybnost s manipulovatelnostou uvedeného rozhodnutia a &i nebolo
vytvorenych aj viac verzii a podfa spravania sa na uvedenom Stabe Zalobcu bol vyhlaseny prave ten,
ktory sa hodil nadriadenému.

28. Zalobca dalej namietal, Ze v zmysle Disciplinarneho rozkazu mal porusit' &l. 228 ods. 1 pism. c)
z&kona ¢&. 73/1998 Z.z.- ,Sudinnost nadriadenych s odborovymi organmi sa uskuto€iuje najma tym. Ze
nadriadeni umoznia prislusnym odborovym organom navrhovat svojich ¢lenov do poradnych organov
zriadovanych na prerokuvanie navrhov niektorych personalnych opatreni a na zasadné opatrenia
v oblasti socialneho zabezpecenia, lieCebnej, kiupelnej, rekreatnej a inej starostlivosti a hmotného
zabezpecenia policajtov", z oho podla Zalobcu vyplyva zavazny nesulad vyrokovej €asti rozhodnutia s
odbvodnenim, pricom takyto nedostatok spésobuje zamenitelnost' s inym skutkom a teda rozhodnutie
je zmato¢né a nepreskumatelné.

29. Vydanie disciplinarneho rozkazu podla Zalobcu stoji na nespravnom pravnom posudeni skutku, t. j.
za vinu sa mu dava nesplnenie povinnosti, ktoré splinené boli.

30. Zaverom uviedol, Ze po vyhlaseni disciplinarneho rozkazu, som bol nahliadnut do spisu, avdak v
spise absentoval vyhlaseny disciplinarny rozkaz. Zaroven v spise chybali akékolvek dékazy k danému
pripadu, z &oho vyplyva, Zze prvostupfiovy organ si osvojil len zavery vyplyvajuce z Protokolu o
komplexnej kontrole, ktoré som napadal. Akékolvek fotenie alebo kopirovanie zo strany pracovnika,
ktory mu predloZil spisovy material, mu nebolo dovolené, aby vedel zadokumentovat' vysSie uvedené
pochybenie. Bolo mu dovolené robit si len vypisky. Namietal, Ze vyklad § 237 ods. 2 zdkona &. 73/1998
Z.z., ktorym mu bolo znemoznené urobit’ si na vlastné naklady kopie listin, ktoré sa tykaju konania vodi
jeho osobe povazuje za zavazny zasah do prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu. Nie je
mozné, aby si vypisom zachytil podstatné skuto€nosti, ktoré sa v spise nachadzaju a najma ak spisovy
material obsahuje niekolko desiatok stran tak, ako v tomto pripade, obzvlast disciplinarny rozkaz.

31. Z vy3Sie uvedenych dbvodov Zalobca Ziadal, aby spravny sud rozhodnutie MV SR pod spisovou
znackou KM-OLVS- 12/2017/OPK zo dfia 28-3-2017 a Disciplinarny rozkaz riaditefa Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie P PZ &. 3/2016 zo dha 15.12.2016 zrusil.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

32. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 10.10.2017 tak, Ze spravnu zalobu Ziadal zamietnut.
33. Uvodom Zzalovany poukézal na skutoénost, Ze Zalobca bol uvolneny zo sluZzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru podla ustanovenia § 191 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. na zaklade vlastne;j
Ziadosti personalnym rozkazom riaditela UHCP P PZ &. 204 zo dfia 28.06.2017 uplynutim zakonom
stanovenej lehoty dfiom 31.08.2017.

34. Zalovany k jednotlivym namietkam Zalobcu sa Zalovany vyjadril nasledovne:

- k Zalobnej namietke pod bodom 7 tohto rozsudku sa Zalovany vyjadril totozne ako v napadnutom
rozhodnuti - bod 8 tohto rozsudku,

- k Zalobnej namietke pod bodom 9 tohto rozsudku sa Zalovany vyjadril totozne ako v napadnutom
rozhodnuti - bod 10 tohto rozsudku, pri¢om doplnil, Ze podla €l. 7 ods. 2 prilohy &. 1 k rozkazu riaditela
RHCP Predov €. 10/2015 ma kazdy policajt a zamestnanec len jedného riadiaceho pracovnika, od
ktorého dostava rozkazy a ulohy a ktorému zodpovedd za ich splnenie. Uvedena zasada riadenia
obdobne vyplyva aj z &l. 7 ods. 2 pokynu UHCP P PZ &. 28/2015 o organizaénom poriadku Gradu



hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov, z €l. 8 ods. 2
nariadenia Prezidia Policajného zboru €. 53/2015 o organizaénom poriadku Prezidia Policajného zboru
v zneni neskorSich predpisov a z ¢l. 15 ods. 2 nariadenia MV SR €. 39/2009 o organizacnom poriadku
MV SR v zneni neskorsich predpisov.

- k zalobnej namietke pod bodom 11 tohto rozsudku sa Zalovany vyjadril totozne ako v napadnutom
rozhodnuti - bod 12 tohto rozsudku,

- k zalobnej namietke pod bodom 13 tohto rozsudku sa Zalovany vyjadril totoZzne ako v napadnutom
rozhodnuti - bod 14 tohto rozsudku,

- k Zalobnej namietke pod bodom 26 prva veta tohto rozsudku sa zalovany vyjadril totoZzne ako v
napadnutom rozhodnuti - bod 14 tohto rozsudku,

- k zalobnej namietke pod bodom 15 tohto rozsudku sa Zalovany vyjadril totoZzne ako v napadnutom
rozhodnuti - bod 16 tohto rozsudku,

- k zalobnej namietke pod bodom 17 tohto rozsudku sa Zalovany vyjadril totoZzne ako v napadnutom
rozhodnuti - bod 18 tohto rozsudku, k Eomu doplnil, Ze jednotny postup vykonavania vnutornej kontroly
v pOsobnosti MV SR upravuje nariadenie MV SR &. 81/2011 o vnutornom kontrolnom systéme. Podla
¢l. 9 ods. 1 citovaného interného predpisu kontrola je skonena prerokovanim protokolu o vysledku
kontroly, ak boli zistené nedostatky. Nariadenie MV SR €. 81/2011 o vnutornom kontrolnom systéme vo
svojich ustanoveniach neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by kohokolvek zmocriovalo kompetenciou
menit’ zavery kontroly vykonanej veducim a ¢lenmi kontrolnej skupiny na zaklade vydaného poverenia
na vykonanie kontroly.

- k zalobnej namietke pod bodom 21 tohto rozsudku sa Zalovany vyjadril totoZzne ako v napadnutom
rozhodnuti - bod 22 tohto rozsudku, k €omu doplnil, Ze v texte napadnutého prvostupriového rozhodnutia
nie je Ziadne poukazovanie na disciplinarne previnenie zalobcu v roku 2004. Prvostupriovy organ v
napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti nikde neuvadza disciplinarne previnenie Zalobcu za ktoré mu
bolo uloZené disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie disciplinarnym rozkazom riaditela OHCP
KoSice €. 48 zo dna 25.05.2004. Obsah Zaloby v tom bode sa tak javi zavadzajucim a zmato¢nym,
nakol'ko svojim obsiahnutym tvrdenim v tomto bode Zaloby vébec nesuvisi s napadnutym prvostupriovym
rozhodnutim ani s textom napadnutého rozhodnutia.

- k Zalobnej namietke pod bodom 28 tohto rozsudku sa Zalovany vyjadril nasledovne: V texte
napadnutého prvostupfiového rozhodnutia nie je Ziadne poukazovanie na porusenie § 228 ods. 1 pism.
c) zékona &. 73/1998 Z.z., predmetné porusenie bolo zo strany nadriadeného riaditela UHCP P PZ
rieSené v inom samostatnom disciplinarnom konani, ktorého vyustenim bolo vydanie disciplinarneho
rozkazu riaditefa UHCP P PZ &. 2 zo dna 27.10.2016; potvrdeného v druhostupriovom odvolani
rozhodnutim viceprezidenta Policajného zboru ¢. KM- OLVS-1/2017/OPK zo dha 28.02.2017, ktoré boli
zo Stany Zalobcu napadnuté spravnou zalobou zo dria 05.05.2017 na Krajskom sude v Bratislave i inom
samostatnom konani pred nezavislym vysSie uvedenym sudom pod €. k. 5S/78/2017. Obsah Zaloby
v tom bode sa tak podla Zalovaného javi zavadzajucim a zmato€nym, nakolko svojim obsiahnutym
tvrdenim v tomto bode Zaloby vObec nesuvisi s napadnutym prvostupfiovym rozhodnutim ani s textom
napadnutého rozhodnutia.

- k zalobnej namietke pod bodom 29 tohto rozsudku sa Zalovany vyjadril nasledovne: Pri vydavani
napadnutého prvostupriového rozhodnutia bolo postupované v sulade s ustanoveniami § 56 a § 233
zakona €. 73/1998 Z.z., bol objektivne zisteny skuto€ny stav veci, pri€om z jeho odévodnenia vyplyvaju
konkrétne nedostatky v sluzobnej &innosti Zalobcu spoc€ivajuce v zavinenom poruseni povinnosti
Zalobcu ako policajta a nadriadeného. Zalobca v tejto &asti Zaloby neuvadza Ziadne pravne relevantné
skuto€nosti, Ziadnym spdsobom nekonkretizuje svoje tvrdenie a preto vzhladom na vys8ie uvedenu
citaciu textu tejto Casti Zaloby nie je dovodné sa k tvrdeniam Zalobcu vyjadrovat.

- k zalobnej namietke pod bodom 30 tohto rozsudku sa Zalovany vyjadril totoZzne ako v napadnutom
rozhodnuti - bod 16 tohto rozsudku, k Eomu doplnil, Ze so zvyS8kom suvisiaceho spisového materialu
(okrem disciplinarneho rozkazu) bol Zalobca preukazatelne oboznameny dfia 20.12.2016, ¢o potvrdil
svojim podpisom na zazname o nahliadnuti do spisu & PPZ-HCP-VO-2016/012125-006 zo dna
20.12.2016, ku ktorému nevzniesol Ziadne namietky a pri predmetnom nahliadnuti o vyhotovovanie
képie spisového materialu prostrednictvom technickych zariadeni ani inych zariadeni osobne neziadal.
Zalovany poukézal na ustanovenie § 237 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., podla ktorého je uéastnik
konania v ramci nahliadnutia do spisov opravneny na robenie vypisov z nich.

- k Zalobnym namietkam pod bodom 24 tohto rozsudku sa Zalovany vyjadril tak, Ze posudil odvolanie
proti prvostupfiovému rozhodnutiu a na zaklade zistenych skuto€nosti rozhodol podla ustanovenia
§ 243 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. napadnuté prvostupfiové rozhodnutie zmenil tak, Ze v jeho
vyrokovej Casti slova ,§ 228 ods. 1 pism. ¢ zdkona €. 73/1998 Z. z.“ nahradili slovami ,§ 228 ods.



1 pism. b) zédkona €. 73/1998 Z. z.“. V odvolacom konani neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali jeho zruSenie. Pri vydavani prvostupfiového rozhodnutia bolo postupované v sulade s
ustanoveniami § 56 a § 233 zékona €. 73/1998 Z. z., bol objektivne zisteny skutony stav veci, pricom z
jeho oddévodnenia vyplyvaju konkrétne nedostatky v sluzobnej ¢innosti Zalobcu spoc€ivajuce v zavinenom
poruSeni povinnosti Zalobcu ako policajta a nadriadeného. Dodrzana bola zakonna povinnost uvedena
v ustanoveni § 56 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. tym, Ze Zalobcovi bola pred ulozenim disciplinarneho
opatrenia dana moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat dékazy a obhajovat’ sa.

35. Zalovany dalej uviedol, Ze vy$Sie uvedené konanie Zalobcu bolo jeho nadriadenym vyhodnotené
ako poruSenie sluzobnej discipliny a dopustenie sa disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z. z. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia bolo v sulade s ustanovenim § 56 ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z. z. prihliadnuté na skuto€nost, Ze disciplinarneho previnenia sa Zalobca dopustil uz aj v
predchadzajucom obdobi a za toto jeho konanie mu boli udelené v roku 2015 dve vycitky a v roku 2016
uloZené disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z. zniZzenie sluzobného
platu o 5 % na dobu jedného mesiaca.

36. Zaverom Zalovany opakovane trval na tom, Ze pri vydavani oboch Zalobou napadnutych rozhodnuti
postupoval Zalovany v sulade s platnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a internymi
predpismi MV SR a konal v sulade so zdkonom a v jeho medziach a na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto&nosti povazoval zalobu za bezpredmetnu a Ziadnymi relevantnymi skutoénostami neodévodnenu
a navrhol sudu v plnom rozsahu zalobu zamietnut.

V.
Pravna Uprava, pravne posudenie a zavery spravneho sudu

37. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci podla ust.
§ 10 zak. €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a drfia 16.6.2020 verejne vyhlasil rozsudok ktorym napadnuté
rozhodnutie ako i prvostupfiové rozhodnutie zrusil podla § 191 SSP.

38. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

39. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (ods. 2).

40. Rozhodnutim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt vydany organom verejnej spravy
v administrativnom konani, ktory je formalne oznaleny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie
povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka (§ 3
ods. 1 pism. b/ SSP).

41. Podlfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

42.V intenciach § 6 ods. 1 SSP, sud preskimava aj administrativnhe konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

43. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony
v priebehu administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

44. Pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. Spravny sud
preskumava zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu a posudzuije,
¢i je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich
pravach. Limitom sudneho prieskumu je zakonnost, priom zakonnost rozhodnuti a postupov je sulad
tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom SR.

45. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych os6b, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoZziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa



citi byt rozhodnutim &i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale
bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

46. Preskumavanym rozhodnutim sp. zn. KM-OLVS-12/2017/OPK zo dna 28.3.2017 Zalovany ako
odvolaci organ zamietol odvolanie a potvrdil prvostupriové rozhodnutie - Disciplinarny rozkaz riaditela
uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru €. 3 z 15.12.2016.

47. K jednotlivym Zalobnym namietkam spravny sud uvadza nasledovné:

48. Namietku zalobcu uvedenu v bode 7 tohto rozsudku sud vyhodnotil ako dévodnu. Zalobca mal podfa
tohto bodu porusit/nesplnit’ tlohu uloZzend mu v I. ¢asti pism. a) 3. bode rozkazu ministra vnatra SR
€. 1/2002 o ulohach na zamedzenie protipravneho konania prislusnikov PZ v suvislosti s pozivanim
alkoholu alebo inych navykovych latok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,rozkaz ministra vnuatra
SR &. 1/2002"), podla ktorého je nadriadenym uloZené pravidelne vykonavat orientaCnu dychovu skusku
u podriadenych prislusnikov Policajného zboru (dalej len ,policajt") na zistenie alkoholu stanovenym
spoésobom s povinnym vyhotovovanim zaznamov o skudkach s uvedenim zisteni a prijatych alebo
navrhnutych opatreni, pred nastupom do vykonu sluzby a podla okolnosti aj po€as sluzby, a to aj
opakovane, u vybranych policajtov.

49. Z vySSie uvedenej citacie dotknutého interného predpisu, ktory mal Zalobca porusit’ vyplyva, Ze
Zalobca mal vykonavat orientanu dychovu skusku u vybranych policajtov. Z administrativneho spisu,
ale najma z preskumavanych rozhodnuti nevyplyva, ¢i Zzalobca uvedenu kompetenciu realizoval vo
vztahu ku v8etkym svojim podriadenym, alebo iba k niektorym z nich (,vybrany policajti“), ani to, kto z
jeho podriadenych bol zahrnuty do skupiny vybranych policajtov. Nasledne potom z preskumavanych
rozhodnuti nevyplyva, €i osoba, vocCi ktorej mal Zalobca dotknutu povinnost porusit, patrila do okruhu
0s0b, ku ktorym mal Zalobca uloZenu povinnost vykonavat. Samotna skutoCnost, Ze nevykonal
orientaénu dychovu skusku vo vztahu k jednej osobe neznamena, Ze Zalobca porusil povinnost, ktora
mu bola v tejto Easti vytykana.

50. Zalobca v tomto bode namietal aj to, Ze s prislusnym internym predpisom nebol riadne oboznameny,
na &o Zalovany reagoval, tak, Ze podla prilohy &. 6 k zapisu zo $tabu riaditela UHCP P PZ zo dha
24.3.2015 je vlastnoru€nym podpisom Zalobcu zo dha 10.03.2015 potvrdené riadne obozndmenie
Zalobcu s dotknutym internym predpisom. Podla zaverov kontroly vSak bolo kontrolované obdobie od
1.1.2015 do dha kontroly, teda kontrolované obdobie pokryvalo aj obdobie, po&as ktorého Zalobca s
internym predpisom oboznameny nebol, a to v rozsahu takmer dva a pol mesiaca. Nasledne potom
podla protokolu z kontroly, ktory sa premietol do napadnutych rozhodnuti, bolo ako porusenie povinnosti
Zalobcu vyhodnotené nesplnenie povinnosti za obdobie, po€as ktorého s ulozenou povinnostou nebol
riadne oboznameny. Toto sa premietlo nespravne aj do vyroku rozhodnutia, kedZze podla vyroku
rozhodnutia Zalobca nevykonal dychovu skusku u U.. L.. E. P. aj v obdobi od 1.1.2015 do 10.3.2015,
pocas ktorého nebol oboznameny s internym predpisom, ktory mal porusSit. Na toto nespravne zistenie
nadvazovali dalSie skutkové a pravne zavery spravnych organov, ktoré v désledku nespravneho
predpokladu tak isto nemézu byt spravne.

51. K tejto Zalobnej namietke spravny sud poukazuje aj na nepreskimatefnost vyroku oboch
preskumavanych rozhodnuti, ktora spoCiva v tom, Ze Zalobca mal porusit’ ustanovenia:

- § 49 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z., podla ktorého je nadriadeny povinny riadit, organizovat,
kontrolovat a hodnotit vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov a

- § 49 pism. d) citovaného zakona je nadriadeny povinny ocefiovat prikladné plnenia sluzobnych
povinnosti a navrhovat alebo vyvodzovat désledky z poruSovania sluzobnych povinnosti,

pricom obe ustanovenia obsahuju viacero povinnosti a spravne organy vo vyroku neSpecifikovali
konkrétnu porudenu povinnost. Sud na tomto mieste poznamenava, Ze uvedeny nedostatok
(nepreskumatelnost) sa tyka vdetkych skutkov, ktoré boli Zalobcovi kladené za vinu, kedZe pri vSetkych
skutkoch je vo vyroku rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov uvedené, Ze Zalobca porusil § 49
pism. a) zadkona €. 73/1998 Z. z. (pri prvom skutku aj § 49 pism. d) zakona €. 73/1998 Z. z.), av8ak
vo vztahu k tomuto zakonnému ustanovenie vyrokova €ast rozhodnutia neSpecifikuje, porusenia ktorej
zo Styroch povinnosti v tomto zakonnom ustanoveni sa Zalobca dopustil, t.j. &i sa dopustil poruSenia
povinnosti riadit, organizovat, kontrolovat' alebo hodnotit’ vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov.
Uvedeny nedostatok nie je mozné zhoijit' pripadnou Specifikaciou porudenej povinnosti v odévodneni
rozhodnutia, pripadne vo vyjadreni k Zalobe, o spravne organy v niektorych pripadoch doplnili.

52. Podla sudu je dévodna aj namietka Zalobcu v bode 9 tohto rozsudku.

53. Podfa &l. 2 ods. 1 nariadenia MV SR ¢&. 118/2013, hodnotenie vykonava bezprostredne nadriadeny
policajta podla sluzobného zaradenia, popisu sluZzobnej €innosti a ulozenych uloh.



54. Podla €l. 3 ods. 4 nariadenia MV SR €. 118/2013, znalosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, internych aktov riadenia a informacii potrebnych na riadny vykon Statnej sluzby sa overuju
pisomnym testom, ktory pripravuje pre vybrané sluzby Policajného zboru organiza¢na zloZzka Prezidia
Policajného zboru, v gescii ktorej je prislusna sluzba Policajného zboru; bezprostredne nadriadeny méze
s prihliadnutim na Specifika vykonu sluzby vypracovat viastné testy.

55. Podfa €l. 6 ods. 1 nariadenia MV SR €. 118/2013 pisomny zaznam o hodnoteni policajta vypracovava
bezprostredne nadriadeny.

56. V zmysle €l. 5 pokynu prezidenta PZ €. 125/2013 bezprostredne nadriadeni, ktori nie su uvedeni v
¢l. 3 alebo 4 hodnotia policajtov, ktorych priamo riadia podfa internych aktov riadenia.

57. Zalovany sa k tejto ¢asti Zalobnej/odvolacej namietky vyjadril poukazuijuc na interné predpisy, najma
na rozkaz riaditefa RHCP PreSov €. 10/2015 a jeho prilohy. Dotknuté interné predpisy, na zaklade ktorych
spravne organy posudili skutok Zalobcu resp. jeho odvolacie dévody nie su vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ani nie su bezne dostupné na internete, pripadne z inych zdrojov, ani nie su
su€astou administrativneho spisu a teda rozhodnutie v tejto €asti nema oporu v administrativnom
spise. Obdobne napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3520/19/2013 a sp. zn. 5S20/257/2015, najma body
24, 25, kedy NS SR vyhodnotil uvedenu vadu ako nedostatoCne zisteny skutkovy stav, neumozniujuci
vyhodnotit, &i doslo k poruseniu sluzobnej povinnosti.

58. Namietku Zalobcu uvedenu v bode 11 tohto rozsudku sud vyhodnotil ako nedévodnu.

59. Podfla €l. 3 ods. 3 N MV SR & 118/2013 sa sluzobnéa disciplina hodnoti na zaklade plnenia
povinnosti ustanovenych Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, internymi predpismi a prikazmi nadriadeného a hodnotenie
sluZobnej discipliny sa v zazname o hodnoteni vykonava v samostatnej kolonke ,Hodnotenie sluzobnej
discipliny“ v bodovom rozpati od 0 do 10 bodov.

60. Podla ¢l. 3 ods. 4 N MV SR ¢&. 118/2013 sa znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
internych predpisov a informacii potrebnych na riadny vykon Statnej sluzby overuju pisomnym testom,
ktory pripravuje pre vybrané sluzby PZ organizatna zlozka P PZ, v gescii ktorej je prislusna sluzba
PZ; bezprostredne nadriadeny méze s prihliadnutim na Specifika vykonu sluzby vypracovat vlastné
testy. Pritom hodnotenie vy38ie uvedenych znalosti sa v zdzname o hodnoteni vykonava v samostatnej
kolénke ,Hodnotenie znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov® v
bodovom rozpati od 0 do 10 bodov.

61. Podla bodu 3.4 prilohy k pokynu prezidenta PZ ¢. 125/2013 s ciefom objektivneho hodnotenia,
beruc do Uvahy Specifika a roznorodost sluzieb PZ, je potrebné otazky na overenie znalosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, internych predpisov a informacii potrebnych na riadny vykon Statnej
sluzby formulovat’ na znalost' zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,
konkrétnej sluzobnej €innosti (napriklad otazky z oblasti trestného prava, spravneho prava, predpisov
na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a internych predpisov, ktoré upravuju vykon Statne;j
sluzby na useku sluzobného zaradenia policajta, alebo maju s vykonom Statnej sluzby priamu suvislost).
62. Podla bodu 3.5 prilohy k pokynu prezidenta PZ €. 125/2013 znalost’ vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, internych predpisov a informacii potrebnych na riadny vykon S$tatnej sluzby sa overuju
pisomnym testom, ktory pripravuje a aktualizuje pre vybrané sluzby PZ organizaéna zlozka P PZ, v
gescii ktorej je prislusna sluzba PZ a zasiela ich na krajské riaditelstvo PZ; bezprostredne nadriadeny
méze s prihliadnutim na Specifika vykonu sluzby vypracovat' vlastné testy.

63. Podla bodu 3.6 prilohy k pokynu prezidenta PZ &. 125/2013 test obsahuje 20 otazok, pricom kazda
otdzka ma hodnotu 0,5 bodu.

64. Podla bodu 3.7 prilohy k pokynu prezidenta PZ €. 125/2013 bezprostredne nadriadeny urci policajtom
rovnaky ¢as na vyplnenie pisomného testu a kazdému vyhodnotenému pisomnému testu policajta prideli
body v rozpati od 0 do 10 bodov.

65. Zalobca v tomto bode namietal, Ze zaver Zalovaného o tom, Ze porusil dotknuti povinnost je
nespravny, pretoze v pri vyhodnocovani pisomnych testov zohladnil aj iné skuto€nosti, ktoré priamo
s testovymi otdzkami nesuviseli, avSak podla Zalobcu zohladrovali znalosti vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov hodnotenych oséb. Napriek skutoCnosti, Ze vy3Sie citované interné predpisy,
obsiahnuté v rozhodnuti spradvneho organu prvého stupfa, vyslovne neustanovuju to, Ze vysledné
hodnotenie pisomného testu je suctom bodov za jednotlivé odpovede na testové otazky, a malo by ist o
hodnotenie za urcité Easové obdobie, ako spravne namietal Zalobca, z dotknutych ustanoveni internych
predpisov vyplyva, Ze hodnotenie znalosti vSeobecne zavaznych a inych predpisov je mozné overit
vyluéne pisomnym testom. Zalobca teda pri vyhodnoteni testov nemohol vziat do Gvahy skuto&nosti,
ktoré nevyplynuli z niektorého pisomného testu. Ak teda Zalobca pri vyhodnoteni testu zohladnil napr.



disciplinarne previnenie, pripadné iné poruSenie sluzobnych povinnosti hodnotenej osoby, toto nebolo
vysledkom pisomného testu a nemohlo byt pri vyhodnoteni testu zohladnené.

66. Namietku Zalobcu uvedenu v bode 13 tohto rozsudku sud vyhodnotil ako dévodnu.

67.Podfla § 9 ods. 3 zakona €. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave, kontrolu vykonavaju zamestnanci
organu kontroly (d'alej len "pracovnici kontroly") na zéklade pisomného poverenia veduceho organu
kontroly alebo nim splnomocneného zastupcu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

68. Podla ¢&l. 5 ods. 1 nariadenia MV SR ¢&. 40/2015, zamestnanci organizacnych zloZiek prezidia
Policajného zboru, okrem zamestnancov odboru kontroly prezidia Policajného zboru, vykonavaju
operativnu kontrolu na zaklade splnomocnenia alebo prikazu prezidenta Policajného zboru, na
organizacnych zloZkach prezidia Policajného zboru, zariadeniach a organizaciach v pdOsobnosti
prezidia Policajného zboru, Gtvaroch Policajného zboru a ich organizaénych zlozkach; na zaklade
prikazu ministra vnutra Slovenskej republiky vykonavaju v osobitnych pripadoch operativnu kontrolu s
pésobnostou ustanovenou tymto prikazom.

69. V Zalobnej namietke v bode 13 tohto rozsudku Zalobca namietal, Ze v oznatenom pripade nedoslo
z jeho strany k poruseniu jeho povinnosti, ked nariadil vykonavat kontroly aj osobam, ktoré na vykon
kontroly nemali osobitné splnomocnenie, pretoZe postupoval na zaklade rozkazu prezidenta policajného
zboru €. 100/2015. Samotny Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal vo svojom vyjadreni na to, Ze
pri vykonavani kontroly je potrebné postupovat podfa ¢l. 5 ods. 1 nariadenia MV SR &. 40/2015,
ktory ustanovuje, Ze operativnu kontrolu vykonavaju zamestnanci organiza¢nych zloZiek prezidia PZ na
zaklade:

- splnomocnenia, alebo

- prikazu prezidenta Policajného zboru, alebo

- prikazu ministra vnutra Slovenskej republiky,

pricom na vykonavanie operativnej kontroly postacuje existencia ktorejkolvek z troch vysSie uvedenych
skuto€nosti (toto je v €l. 5 ods. 1 nariadenia MV SR €. 40/2015 vyjadrené spojenim ,alebo*)

70. Zalovany v napadnutom rozhodnuti skonstatoval porusenie povinnosti Zalobcom, bez toho, aby sa
vysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze postupoval v sulade s prikazom prezidenta PZ (konkrétne v sulade
s jeho rozkazom &. 100/2015), ako pripustnym ,opravnenim® na vykonavanie operativnej kontroly, preto
je preskimavané rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné.

71. Namietku Zalobcu uvedenu v bode 15 tohto rozsudku sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

72. Podla § 241 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

73. V namietke v bode 15 tohto rozsudku Zalobca namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu
prvého stupha dria 14.12.2016, kedy bolo zaevidované v internom informacénom systéme spravneho
organu prveho stupfia neexistovalo. Vodéi tejto skuto€nosti Zalovany ani nenamietal. Vy3Sie citované
zakonné ustanovenie vymedzuje ako podstatné datumy vo vztahu k vydanému rozhodnutiu datum
vydania rozhodnutia a datum vyhlasenia rozhodnutia, pripadne jeho doru€enia. Pravne predpisy vSak
neustanovuju ako rozhodujuci datum vo vztahu k akémukolvek rozhodnutiu datum zaevidovania v
internom informa&nom systéme. Interna evidencia spravnych organov nema v tomto pripade ziaden
pravne relevantny vplyv na zdkonnost' vydaného rozhodnutia.

74. Namietku Zalobcu uvedenu v bode 17 tohto rozsudku sud vyhodnotil ako dévodnu.

75. Podla § 233 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto€ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

76. Podla § 233 ods. 2 z&kona ¢&. 73/1998 Z.z., opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vietky
rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedc€ia v prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.
77.Podla § 237 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., u€astnici konania su povinni postupovat tak, aby svojim
konanim nestazovali a nezdrziavali priebeh konania.

78. V bode 17 zaloby Zalobca namietal, Ze Zalovany nevykonal Ziadne dokazovanie a Ze vo svojom
rozhodnuti vychadzal iba z protokolu o vykonani uradnej kontroly, vo€i ktorému Zalobca podal. K
uvedenej namietke spravny sud uvadza, Ze rozsah a predmet dokazovania v prejednavanej veci v
sulade so zakonom ur&oval spravny organ prvého stupria, ktory bol v silade s § 233 ods. 1 zakona ¢&.



73/1998 Z.z., povinny postupovat tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto€ny stav veci a na ten ucel
bol povinny obstarat si na rozhodnutie potrebné podklady. Zalobca mal pravo sédm navrhovat dékazy na
objasnenie skuto&ného stavu veci. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne dokazy, ktoré spravne
organy nevykonali, hoci to bolo potrebné na objasnenie veci. Napriek tomu vSak sud poukazuje na dalSie
dévody, uvedené v tomto rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze skutoCny stav zisteny spravnymi organmi,
nebol dostato€ne zisteny.

79. Namietku Zalobcu uvedenu v bode 21 tohto rozsudku sud vyhodnotil ako dévodnu.

80. Tretia Cast zakona €. 73/1998 Z.z. upravuje sluzobnu disciplinu a disciplinarnu pravomoc vo vztahu
k prislusnikom PZ.

81. Podla § 56 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z., pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa
prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru
zavinenia a na doterajSi postoj policajta k pIneniu sluzobnych povinnosti.

82. Podla § 54 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., ak postali na napravu policajta a na obnovenie sluzobnej
discipliny za menej zavazné konanie, ktoré ma znaky disciplinarneho previnenia alebo znaky priestupku,
vycitka, disciplinarne opatrenie sa neulozi.

83. Podla § 61 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z. /Zahladenie disciplinarneho opatrenia/, po uplynuti jedného
roka od pravoplatne uloZeného disciplinarneho opatrenia sa disciplinarne opatrenie zahladzuje a policajt
sa posudzuje, akoby mu disciplinarne opatrenie nebolo ulozené; to neplati pre pripad sluzobného
hodnotenia. Ak disciplinarne opatrenie zakazu &innosti bolo uloZzené na dobu dlhSiu ako jeden rok,
zahladzuje sa jeho vykonanim.

84. Pravna uprava vychadza pri poruSeni sluzobnych povinnosti z €lenenia na disciplinarne previnenia,
za ktoré umoziuje ulozZit disciplinarne opatrenia a na konanie menej zavazné ako disciplinarne
previnenie (zavazné konanie, ktoré ma znaky disciplinarneho previnenia alebo znaky priestupku), za
ktoré umoznuje ulozit' vycitku, ako najmiernejSi prostriedok napravy porusenia sluzobnej discipliny. V
nadvaznosti na ukladanie disciplinarnych opatreni zakon €. 73/1998 Z.z. ustanovuje v § 61 automatické
zahladenie disciplinarneho opatrenia po uplynuti jedného roka od jeho pravoplatného uloZenia. Napriek
skuto€nosti, Ze vycitka nie je druhom disciplinarneho opatrenia a zakon vyslovne nehovori o jej
zahladeni, zmysel a ucel zdkona €. 73/1998 Z.z. neumozriuje iny vyklad ako ten, Ze sankcia za menej
zavazné porusenie sluzobnej discipliny sa zahladi najneskér v takej lehote, ako sankcia za zavaznejSie
poruSenie sluzobnej discipliny. Preto neobstoji argument Zalovaného, Ze na vycitku sa ustanovenie
§ 61 nevztahuje, a teda aj to, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa je v tomto smere
spravne, ked na zahladenie vycitky neprihliadalo. Sud podotyka, Ze z preskimavanych rozhodnuti nie
je zrejmé, &i rozhodnutia su v tejto Casti spravne, kedZe v nich nie je Specifikované, kedy presne mali
byt vyc€itky Zalobcovi udelené. Sud napokon v tejto Easti preskimavanych rozhodnuti musi suhlasit’ so
Zalobcom, Ze rozhodnutie je vo vztahu k ulozenému disciplinarnemu opatreniu neprimerane prisne a
nedostatoéne odévodnené, ked jednou z urdujucich skuto€nosti vo vztahu k vySke ulozeného trestu
je aj doterajsi postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti, pri¢om z preskimavanych rozhodnuti
nie je vébec zrejmé v akom rozsahu sa spravne organy zaoberali postojom Zalobcu k plneniu jeho
sluZzobnych povinnosti, & skumali aj nie€o iné ako uloZzené vycitky, resp. z akych skutonosti vychadzali
vo vztahu k dalSim skimanym predpokladom uréenia vysky disciplinarneho opatrenia, najma vo vztahu
k miere zavinenia zalobcu a nasledkom, ktoré nimi ustanovené disciplinarne previnenie spdsobilo. V
administrativnom spise sa nenachadza ani len prehlad o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych
opatreniach Zalobcu. V administrativhom spise sa taktieZ nenachadza Ziaden zdznam o vycitkach, ktoré
mali byt uloZzené Zalobcovi v roku 2015 a z ktorych spravne organy vo svojich rozhodnutiach vychadzali.
85. Namietku Zalobcu uvedenu v bode 26 tohto rozsudku sud vyhodnotil ako €iasto€ne dévodnu.

86. Podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z.z., policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

87. Pri viacerych skutkoch, ktoré sa Zalobcovi kladli za vinu, Zalobca namietal, Ze nebol riadne
oboznameny s predpismi, ktorych poruSenie mu bolo vytknuté. Na tieto tvrdenia Zalobcu Zalovany
reagoval tak, Ze namietané predpisy boli zasielané na utvarové emailové adresy (nie na mailovu
adresu zalobcu) alebo na mailové adresy riadiacich pracovnikov, v skorSom obdobi sa doru€ovanie
uskutocnovalo kurierom. O oboznameni s predpismi podla zalovaného svedci fakt, ze zalobca podla
tychto predpisov postupoval.

88. V sulade s § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z.z. je policajt povinny dodrziavat

- vSetky v8eobecne zavazné pravne predpisy; v tomto pripade zadkon nevyZaduje, aby policajta niekto
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi oboznamoval



- interné pravne prepisy (rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny nadriadeného), avSak iba za
predpokladu, ak bol s touto skupinou pravnych predpisov riadne oboznameny.

Podfla nazoru sudu riadne obozndmenie musi byt preukazatelné, ¢o vo viacerych pripadoch, tykajucich
sa jednotlivych poruseni uvedenych v preskimavanych rozhodnutiach sud nemal za preukazané a
takéto dbkazy nie su ani su€astou administrativneho spisu. Zo samotnej skutoCnosti, Ze Zalobca
interny predpis dodrZoval, nemozno vyvodit zaver, Ze Zalobca bol s tymto internym predpisom riadne
oboznameny. Za dbkaz o riadnom oboznameni Zalobcu s internym predpisom nemozno povazovat
ani listiny, preukazujuce odoslanie interného predpisu na utvarovi emailovl adresu, pripadne inud
emailovu adresu, ktora v8ak nebola emailovou adresou Zalobcu. Z listinnych dbkazov, zaloZenych v
administrativnom spise nie je zrejma ani konkrétna mailova adresa, na ktoru boli listiny zasielané,
ani to, ¢i doSlo k doru€eniu prislusného emailu. Nezriedka sa stava, Ze odoslany mail sa nedorudi
napr. v dosledku technického zlyhania. Sud teda vyhodnotil ako dévodnu dotknutd namietku Zalobcu,
vztahujucu sa k tym pripadom, kedy podfa Zalovaného boli interné predpisy doru¢ované Zalovanému
vySSie popisanym spésobom, t.j. nie na jeho emailovu adresu, ale na utvarové emailové adresy, alebo
kuriérom (ak v tomto pripade Zalovany nedisponuje dokladom o doruéeni Zalobcovi).

89. Namietku Zalobcu uvedenu v bode 28 tohto rozsudku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Dotknuta
namietka, resp. porusenie povinnosti v nej Specifikované nebolo predmetom rozhodnutia spravnych
organov v prejednavanej veci, o zhodne uviedol aj Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, strana 15, posledny
odsek tohto rozsudku.

90. Namietku Zalobcu uvedenu v bode 29 tohto rozsudku sud vyhodnotil ako ¢iastoéne dévodnu. Z
vySSie uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa niektorych skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu
dopustil, inych nie a pri niektorych pre nedostatone zisteny skutoCny stav tento zaver nebolo mozné
ustalit.

91. Podla § 237 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z.z., u€astnici konania maju pravo nahliadat do spisov s
vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.

92. Sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu, uvedenu v bode 30 tohto rozsudku, Ze boli
porusené jeho prava na spravodlivy proces, ked mu nebolo umoznené vyhotovit si/dat’ si vyhotovit képie
listin administrativneho spisu, kedZe takéto opravnenie Zalobcovi ako u&astnikovi administrativheho
konania z ustanovenia § 237 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. nevyplyva.

93. Sud vyhodnotil ako dévodnu namietku Zalobcu, uvedenu v bode 30 tohto rozsudku, Ze boli
poruSené jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze pri nahliadnuti do administrativneho spisu mu
nebolo umozZnené nahliadnut do vSetkych listin, ktoré boli podkladom prvostupfiového rozhodnutia,
ani so samotnym rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia. V tejto suvislosti su vyhodnotil ako
nedévodnu namietku Zalovaného o tom, Ze vydané disciplinarne rozkazy sa eviduju v samostatne;j
evidencii nadriadeného - uvedena skuto€nost neznamena, Ze toto rozhodnutie nemalo byt su€astou
administrativneho spisu, kde napokon aj doplnené nasledne bolo, a v su€asnosti je jeho su€astou.
Sud zaroven konstatuje, ze v administrativnom spise sa do ¢asu vydania prvostupfiového rozhodnutia
nenachadza ziadny dékaz, ktory by sa tykal poruSenia sluzobnej discipliny Zalobcom a teda nie je zrejmé,
ako spravny organy dospel k rozhodnutiu o vy8ke disciplindrneho opatrenia voci Zalobcovi, kde uvedené
skuto&nosti zohladfoval.

94. Rozhodnutia spravnych organov musia spifiat zakonom stanovené naleZitosti a obsahovat riadne
odbvodnenie, z ktorého musi byt zrejmé, ktoré skutognosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych
zéklade rozhodoval. Preskumavané rozhodnutia uvedené nalezitosti nespifiaju - spravny sud dospel k
zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia oboch stupfiov :

- vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia z dévodov uvedenych v bodoch 49 a 84 tohto
rozsudku;

- vychadzaju z nedostatocne zistené skutocného stavu veci z dévodov uvedenych v bodoch 50, 57, 78,
84 a 90 tohto rozsudku;

- skutkovy stav, ktory vzali organy verejnej spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti nema oporu
v administrativnom spise, nakofko sa v fiom nenachadza Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze
Zalobcovi boli v roku 2015 ulozené vycitky (bod 84 tohto rozsudku);

- sU nepreskumatelné z dévodov uvedenych v bodoch 50, 51, 69-70 tohto rozsudku

95. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov spravny sud rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov
zru8il podlfa § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a f) SSP a vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na
dalSie konanie.



96. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100%. O nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
uznesenim sudnym uradnikom.

97. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 S.s.p., § 145 ods. 2 pism. ¢/
SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom stde, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Stazovatel musi byt
v konani o kasaénej staZznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost’ a iné podania staZovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel,
jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20160701.htmI> S.s.p. uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20160701.html> S.s.p. sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).



