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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore Zalobcu: Z.T. Z.I., nar. XX.X.XXXX, K. K.
XXX, zastipeného advokatom JUDr. LuboSom Petrovskym, so sidlom v Kosiciach, Stdrova 2, proti
zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani
zalovanej voci rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 22. januara 2019 sp. zn. 35C/207/2008

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu KosSice | zo diia 22. januara 2019 ¢&. k. 35C/207/2008-443 v jeho
napadnutom vyroku . tak, ze zalobu o zaplatenie 3.319,39 EUR zamieta.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud alebo sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 22.1.2019 ¢.k.
35C/207/2008-443 rozhodol tak, ze:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.319,39 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok).

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. V Casti o zaplatenie sumy nemajetkovej ujmy a sumy trov pradvneho zastupenia Zzalobcovi priznava
nahradu trov konania v rozsahu 100% z vysky priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 19.418,40 EUR a zo
sumy trov pravneho zastipenia vo vyske 3.319,39 EUR, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V Casti o zaplatenie sumy uslého zisku Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. O zlozenom preddavku na trovy konania sud rozhodne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodol tak o Zalobe zo dha 23.9.2008, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia
pefniaznej sumy titulom nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci.

3. Skutkovym zékladom Zaloby bolo vznesené obvinenie na zaklade uznesenia zo dia 19.11.2004 vodi
Zalobcovi pre trestny €in vydierania v suvislosti, s ktorym bol Zalobca uznesenim Okresného sudu KoSice
| zo dfia 22.11.2004 sp. zn. 7Tp/122/2004 vzaty do vazby z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. b/, c/
Trestného poriadku, pri€¢om vazba zac€ala plynut 19.11.2004 a skoncila 29.4.2005 s tym, Ze néasledne
trestné stihanie bolo uznesenim Okresnej prokuratury KoSice | zo dfia 15.2.2007 zastavené podla
§ 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku z dbévodu, Ze skutok Zalobca nespachal. Podla Zalobcu



predmetnym nezakonnym rozhodnutim o vazbe mu bola spdsobena Skoda, ktoru si uplatnil v navrhu
na predbezné prerokovanie naroku zo dia 22.8.2007 na Ministerstve spravodlivosti SR, pozostavajuca
z nemajetkovej ujmy spoc€ivajucej v psychickej traume spbdsobenej vykonom vazby, z trov pravneho
zastupenia zaplatenych v trestnom konani a z majetkovej ujmy, ktori dévodil zhor§enim obchodnych
vztahov s obchodnymi partnermi, pre ktorych prestal byt déveryhodnym partnerom.

4. Sud rozhodol vo veci o predmetnom naroku napadnutym rozsudkom potom, €o jeho prvy rozsudok
zo dfia 12.12.2013 &. k. 35C/207/2008-314 bol v kone€nom dbsledku Krajskym sudom v KoSiciach
(po podanom odvolani a nasledne podanom dovolani na Najvy3Si sud Slovenskej republiky) v Casti
zruSeny a v Casti potvrdeny s tym, Ze predmetom konania po vrateni veci sudu prvej indtancie na zaklade
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 22.5.2018 €. k. 6C0/250/2017-400 zostal narok Zalobcu
na zaplatenie trov obhajoby v trestnom konani vo vySke 3.319,39 EUR a narok na zaplatenie uslého
zisku vo vyske 29.874,53 EUR.

5. Vec pravne posudil podla ust. § 1, § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/, § 7, § 8 ods. 5, § 15 ods.
1,§ 17 ods. 1 a ods. 2, § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom do 31.8.2007, §
454 Obcianskeho zakonnika a €l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Pri posudeni predmetného naroku pravne uzavrel, Ze boli splnené z&kladné predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci, pokial ide o tvrdené nezakonné
rozhodnutie o vzati do vazby, ked podstatou naroku nebola spravnost alebo nespravnost postupu
organov ¢innych v trestnom konani pri zacati

pri zacati trestného stihania, ale samotny vysledok celého trestného stihania. Vo vztahu k naroku
uplatneného v suvislosti s trovami obhajoby vo vy8ke 3.319,39 EUR uviedol, Ze v sulade s viazanostou
pravnym nazorom odvolacieho sudu, tuto sumu Zalobcovi priznal, nakolko Zalobca preukazal, Ze danu
sumu vynaloZil i ked nie osobne, ale prostrednictvom tretej osoby - svojej manzelky, t.j. na jeho strane
vznikla 8koda vo vySke 3.319,39 EUR. Mal za to, Ze nie je rozhodujuce, €ie boli dané finanéné prostriedky
predstavujuce trovy obhajoby a kto tieto trovy realne uhradil, t.j. doniesol a odovzdal pravnej zastupkyni
Zalobcu, pretoZe povinnost uhradit trovy obhajoby bola na strane Zalobcu. Mal pritom za nepochybné, Ze
medzi pravnou zastupkyriou Zalobcu a zalobcom bola uzavreta zmluva o poskytovani pravnej pomoci v
predmetnom trestnom konani, a preto aj povinnost uhradit’ trovy pravneho zastupenia vznikla zalobcovi
a jedine jemu takto mohol vzniknut narok v zmysle § 18 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Aj v pripade, ak
dané trovy obhajoby uhradila manZzelka Zalobcu z vlastnych finanénych prostriedkov, €o bolo vykonanym
dokazovanim preukédzané, doslo k plneniu za iného v zmysle § 454 OZ. Takto vzniklo manzelke Zalobcu
pravo domahat sa daného plnenia titulom bezdévodného obohatenia od Zalobcu, ¢o vSak nema vplyv
na vztah medzi zalobcom a Zalovanou titulom nahrady Skody podla zakona &. 514/82003 Z.z. Preto sa
sud nepriklonil k argumentacii Zalovanej, a to ani s prihliadnutim na predloZenu judikatiru, nakolko mal
za to, Ze v tomto pripade ide o dva separatne vztahy - vztah medzi Zalobcom a jeho manZzelkou titulom
bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ a vztah medzi Zalobcom a Zalovanym titulom nahrady Skody
podfa zakona €. 514/2003 Z.z., ktorych nasledky nemozZno zamienat.

7. K naroku Zalobcu uplatneného v suvislosti s nezdkonnou vazbou sud uviedol, Ze Zalobca tento narok
na nahradu $kody dévodil existenciou a dizkou jeho vazby od 19.11.2004 do 21.4.2005 v podobe trov
obhajoby 3.319,39 EUR, ktoré vzhfadom na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti s poukazom
na citované zakonné ustanovenie zalobcovi priznal, na zaklade ¢oho k povinnosti zaplatit' tuto sumu
zaviazal Zalovanu.

8. Vo vztahu k ndroku uplatneného vo zvy3nej €asti titulom udlého zisku vo vyske 29.874,53 EUR pravne
zhodnotil, Ze Zalobca v konani nepreukazal zakladné podmienky pre vznik $kody vo forme uslého zisku -
vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
o vzati do vazby, a preto tomuto naroku nevyhovel, t.j. Zalobu v tejto prevySujucej Casti ako nedévodnu
zamietol.

9. O trovach konania v €asti o zaplatenie sumy nemajetkovej ujmy a sumy trov pravneho zastupenia sud
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 % z priznanej nemajetkovej ujmy vo vySke 19.418,40 EUR (v zmysle v tejto Easti pravoplatného
a vykonatefného rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 12.12.2013 €. k. 35C/207/2008-314
- poznamka odvolacieho sudu) a z priznanej sumy trov pravneho zastipenia vo vyske 3.319,39



EUR, pricom o konkrétnej vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

10. O trovach konania v €asti sumy uslého zisku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Voc&i predmetnému rozsudku podala odvolanie Zalovand, a to v &asti I, Ill. a IV. vyroku, a to z
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a v €asti vyroku . tieZ z odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP a Ziadala napadnuty rozsudok v €asti |. vyroku zmenit' tak, Ze narok zalobcu
na nahradu Skody vo vyske 3.319,39 EUR zamieta a v €asti o trovach konania sa Zalovanej priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,6 % a Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

12. Odvolateflka k priznanému naroku na nahradu $kody v sume 3.319,39 EUR (trovy obhajoby) mala
za to, Ze nie je spravne pravne posudenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca ma pravo na nahradu
trov obhajoby, nakolko preukazal, Zze danu sumu vynaloZil, i ked nie osobne. Mala za to, ze nahradu
trov obhajoby v sume 3.319,19 EUR sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi nedévodne, pretoze Zzalobcov
majetok sa v pri€innej suvislosti so zaplatenim trov obhajoby nijako nezmensil (k zmen3Seniu jeho majetku
nemoze déjst ani v buducnosti z dévodu premli€ania naroku manzelky voci Zalobcovi). Vysvetlila, akym
spbsobom sa v zmysle ustalenej judikatiry chape pojem Skoda so zaverom, Ze ide o rozdiel v hodnote
majetku poskodeného pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku, kedZe ide o majetkovu
ujmu spocivajucu v zmenSeni, zniZeni, & v inom znehodnoteni majetku poskodeného v désledku
8kodovej udalosti. Pokial aj z napadnutého rozsudku vyplyva jednoznacny zaver, Ze trovy obhajoby
moli uhradené manzelkou Zalobcu, a to z majetku, ktory nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, teda z vyluéného majetku manzelky Zalobcu, z tohto dévodu zalobca sam neuhradil trovy
obhajoby a zaroveri ani nevratil vynaloZené finan&né prostriedky svojej manzelky, kedZe tato skutoénost
z konania nevyplyva, a preto Zalovana ma za to, Ze Zalobcovi 8koda predstavujuca nahradu trov
obhajoby nevznikla, pretoZe zalobcov majetok sa v pri¢innej suvislosti so zaplatenim trov obhajoby nijako
nezmensil. Tento argument je potvrdeny tiezZ rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.4.2018 sp. zn.
8C0/209/2017, na zaklade ktorého: ,v pripade, ak trovy pravneho zastupenia vyplati advokatovi tretia
osoba, zalobca ma pravo na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. iba v pripade, ak preukaze,
Ze tieto prostriedky tretej strane zaplatil (refundoval), resp. preukaze, Ze tieto platby tretia osoba
realizovala prave z jeho finan&nych prostriedkov, pri€¢om v8ak len jeho tvrdenie dékaznym prostriedkom
preukazujucim pravdivost jeho tvrdenia nie je*. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici &.k. 15C0/320/2016-426 zo dfia 4.7.2018. Dalej poukézala tiez na zavery,
ku ktorym v tejto suvislosti dospel NS SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/467/2013 zo diia 17.2.2016, kde
konstatoval: ,dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého, ak je Skodou ujma, ktora sa v majetkovej sfére
poskodeného realne prejavila faktickym zniZzenim jeho majetku, potom je opodstatneny zaver, Ze Skoda
nevznikla diznikovi dovtedy, kym svojmu veritelovi diznu €iastku nezaplatil. Sama skutonost, Ze veritef
ma vodi diZnikovi nejaku pohladavku, i keby bola priznana rozhodnutim sudu, totiz eSte neznamena, Ze
majetok diZnika sa o tuto pohladavku znizil. Existencia takejto, doposial neuspokojenej pohlfadavky nie je
preto Skodou“. Nakolko z citovanych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze nakolko Zalobca nepreukazal,
Ze tretou osobou uhradené trovy obhajoby vratil tejto osobe, nie je mozné v jeho pripade hovorit
o vzniku $kody. Dalej vyjadril nézor, Ze pokial sud prvej indtancie odkazuje v suvislosti s pravom
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia na rozsudok Najvy3$ieho sidu CR zo dila 28.5.2008
sp. zn. 320do/70/2008, Zalovanej nie je zrejmé, aku vypovednu hodnotu ma citované rozhodnutie pre
pravne posudenie danej veci a ¢o tymto poukazom chcel sud prvej inStancie skonstatovat.

13. Odvolatelka k samotnej vyske priznanych trov pravneho zastupenia ako Zalobou uplatneného naroku
uviedla, Zze v priebehu doterajSieho konania viackrat namietala, Ze sud k priznaniu takéhoto naroku
mdbze pristupit’ az po preukazani, ze v pripade jednotlivych Ukonov pravnej sluzby sa jedna o trovy,
ktoré boli vynaloZzené ucelne (zapisnica z pojednavania zo drfia 10.10.2003). V priebehu doterajsieho
konania Zalobca predlozil len prijmovy doklad, vystaveny advokatkou JUDr. Feréakovou, aviak Zalobca,
resp. jeho obhajkynia, Ziadnym spdsobom nespecifikovali pravne ukony, ktoré boli vykonané v tresthom
konani. Z toho dbévodu sud prvej inStancie nemal z &oho urcit, do akej miery iSlo o Uu€elne a nutne
vynaloZené trovy obhajoby, dokonca nemohol ani ustalit, ¢i v danej veci neslo napriklad o pausalnu
odmenu obhajcu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/402/2015, v zmysle
ktorého: ,Aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynalozenych posSkodenym (obvinenym) na
jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie



vo&i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sud méze priznat len
nahradu ucelne vynaloZenych trov, vyska ktord zodpoveda tarifnej odmena advokata, uréenej osobitnym
pravnym predpisom ucinnym v €ase robenia ukonov“. V predmetnom judikate dovolaci sud vyslovil
jednoznalny zaver, Ze: ,v sulade s uvedenymi zasadami niet dévodu, aby $tat uhradzal poSkodenému
v tomto Specifickom pripade nahrady Skody vSetky naklady, ktoré vynalozil v trestnom konani na svoju
obhajobu... Bolo by popretim z&kladnych predpokladov pre nahradu skody, aby Stat hradil aj naklady
spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynalozené bezucelne...“. Napriek tomu, Ze Zalovanou
vznesena namietka potreby skimania ucelnosti trov obhajoby a s fiou spojena povinnost Zalobcu
preukazat, za aké ukony a v akej vyske bola nahrada trov obhajoby vyplatena, bola zjavne relevantna,
z namietaného rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie uvedené vdbec nebral do Uvahy, pretoze v
rozsudku iba konstatoval, Zze z dévodu, Ze trovy obhajoby boli uhradené, zalobca ma pravo na nahradu
vzniknutej Skody. Z uvedenych skutoCnosti ma Zalovana za to, Ze tym, Ze sud prvej indtancie vObec
neskumal, do akej miery iSlo o u€elne a nutne vynaloZené trovy obhajoby, hoci tuto skutoénost’ Zalovana
namietala, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a priznanim uvedeného
naroku vec nespravne pravne posudil (hoc bez relevantného odévodnenia).

14. Odvolatelka v suvislosti s priznanymi trovami konania Zzalobcovi mala za to, Ze sud pochybil, pokial
priznal Zalobcovi Skodu v podobe nahrady trov obhajoby v trestnom konani a iba v pripade, pokial
odvolaci sud vyhodnoti odvolanie Zalovanej v tejto ¢asti ako nedévodné, Zzalovana pripusta, ze Zalobca
mal v suvislosti s tymto €iastkovym narokom 100 % uspech. V dalSom mala za to, Ze nesuhlasi s ndzorom
sudu o tom, Ze hoci nepriznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v plnej vySke, nejde o procesne
neuspesného Zalobcu, pretoZe vyska plnenia bola zavisla od uvahy sudu, a preto z toho dévodu mu
prinaleZi nahrada trov konania v rozsahu 100 % z vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy. Zalovana ma
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
pretoZe podla § 255 CSP pre rozhodovanie o trovach konania nie je podstatné, &i vySka plnenia zavisela
od uvahy sudu. Su¢asne mala za to, Zze tato argumentacia sudu by obstala iba v pripade, pokial by
sud rozhodoval podla § 142 ods. 3 OSP; v tomto pripade v8ak rozhodoval o nahrade trov konania za
ucinnosti CSP, ktoré v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou zaznamenalo zasadnu zmenu,
ked pbvodny § 142 OSP nasiel svoj odraz v § 255 CSP a pbvodna pravna uprava uz v novom Civilnom
sporovom poriadku zahrnuta nie je. Mala preto za to, Ze v tejto €asti mal sud vychadzat z pomeru
uspechu a neuspechu stran sporu. Pretoze Zalobca mal v €asti o zaplatenie sumy nemajetkovej ujmy
uspech vo vyske 14,62 % (Zalobca v Zalobe Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 132.775,67
EUR a sud rozsudkom zo dfia 12.12.2013 mu priznal len nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 19.418,40
EUR) a Zalovana vo vySke 85,38%. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca pokial si uplatnil narok v celkovej
vyske 165.969,59 EUR, mohol mat’ uspech maximalne vo vySke 13,7 %.

15. Vo vztahu k IV. vyroku napadnutého rozsudku Zalovana v odvolani poukazala na rozhodnutie NS
SR z 26.1.2011 sp. zn. 6Mcdo/19/2010 so zaverom, Ze sud nembze v rozsudku, ktorym sa konanie
kondi, vyslovit, Ze pravo na nahradu trov konania patri aj Zalobcovi aj Zalovanému. Uvedené popiera
zasadu uspechu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov. Napriek uvedenému v3ak sud v lll. vyroku
napadnutého rozsudku priznal Zalobcovi v rozsahu 100 % nahradu trov konania z vySky priznane;j
nemajetkovej ujmy vo vyske 19.418,40 EUR a zo sumy trov pravneho zastupenia vo vySke 3.319,39
EUR a sucasne vo vyroku IV. priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pokial ide o
narok zalobcu uplatneny titulom uslého zisku, ktory sud v celom rozsahu zamietol. Mal preto za to, Ze
vyroky o nahrade trov konania v tomto kontexte su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.
Vyjadril nazor, ze v konani neuspesna, resp. menej Uspesna strana, nembdze mat pravo na nahradu trov
konania vo i strane s va¢sim uspechom vo veci (vynimku stanovuje len § 256 CSP, a to len vo vztahu
k procesnému zavineniu vzniku trov stranou sporu). Ak su strany sporu uspesné v rovnakej miere, resp.
rozdiel medzi ich Uspechom v spore je len nepatrny, plati, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania, pri va&8om rozdiele v Uspechu stran vSak narok na nahradu trov méze vzniknut len jednej
strane - spore Uspesnejsej. Tento argument Zalovanej je potvrdeny aj rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave zo dia 7.6.2017 sp.zn. 25C0/24/2017, na z&klade ktorého ,niet Ziadneho rozumného dévodu,
aby si strany v pripade Ciasto€ného Uspechu hradili &asti trov konania navzajom a Ze Cast, ktora sa
prekryva, sa odpocita“. Z uvedenych dévodov ma preto Zalovana za to, Ze sud prvej inStancie pochybil,
ked v IIl. vyroku priznal nahradu trov konania Zalobcovi a vo V. vyroku priznal ndhradu trov konania
Zalovane;.



16. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, su€asne ako odvolanie s
nalezitostami podla ust. § 363 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

18. Predmetom odvolacieho prieskumu su vyroky 1., lll. a IV. napadnutého rozsudku, na zaklade ¢oho
vyroky Il. a vyrok V. napadnutého rozsudku nadobudli pravoplatnost a neboli podrobené odvolaciemu
prieskumu.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 16.6.2020 2020 o 15.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 9.6.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

20. Zalovana zalozila svoje odvolanie na odvolacom dévode podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a v &asti
vyroku |. tieZ na odvolacom dévode podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, teda, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

22. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze naleZita je odvolacia namietka Zzalovanej, podla ktorej sud priznal
Zalobcovi nahradu trov obhajoby v sume 3.319,19 EUR nedbvodne, pretoZze Zalobcov majetok sa v
pricinnej suvislosti so zaplatenim trov obhajoby nijako nezmensil, a preto v tejto suvislosti nemozno
hovorit o Ziadnej Skode.

24. Predmetom odvolania je sudom priznana penazna suma v uplatnenej vyske 3.319,39 EUR ako
nahrada Skody v podobe trov pravneho zastipenia, ktora mala Zalobcovi vzniknat v suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim o vazbe a vznesenym obvinenim v trestnej veci, ktoré bolo skoncené
zastavenim trestného stihania z dévodu, ze Zzalobca skutok nespachal.

25. Sud v napadnutom rozsudku pri posudeni toho naroku vychadzal z pravneho zaveru splnenia
podmienky vzniku 8kody na strane Zalobcu, pokial ide o trovy obhajoby majuc za to, Ze Zalobca
sumu vynalozZil, i ked nie osobne, ale prostrednictvom tretej osoby - svojej manzelky, ktora trovy
zaplatila z vlastnych finanénych prostriedkov. Mal za to, Ze nie je rozhodujuce, &ie boli dané finanéné
prostriedky predstavujuce trovy obhajoby a kto tieto trovy realne uhradil. Povinnost uhradit trovy
pravneho zastupenia vznikla Zalobcovi a jedine jemu takto mohol vzniknut narok v zmysle § 18 zakona
¢. 514/2003 Z. z.



26. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej indtancie nestotozfiuje.

27. Predmetom konania je ndhrada Skody uplatnena podla zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a predpisov. Ide teda o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu orgdnmi verejnej
moci, ktora ma svoj zaklad v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR. Podstata zakladného prava na nahradu $kody
podla predmetného Elanku ustavy spocCiva v opravneni kazdého domahat’ sa nahrady Skody spdsobene;j
pri vykone verejnej moci. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo
veci konat' tak, aby bola oznagenému pravu, ktorého poruSenia sa namieta, poskytnutd ochrana v
medziach z&konov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkonnom prave na nahradu Skody vykonava. Inymi
slovami, pravo na nahradu $kody spésobenej pri vykone verejnej moci v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie (citacia z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.04.2010
sp. zn. 5Cdo/171/2009).

28. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci su: 1/
existencia nezakonného rozhodnutia alebo nezakonného zatknutia, zadrzania alebo iného pozbavenia
osobnej slobody, rozhodnutia o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe alebo nespravny
uradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna suvislost medzi 1/ a 2/. Plati pritom, Ze tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne, preto nesplinenie €o i len jednej z nich, ma za nasledok neddévodnost’ Zaloby.

29. Jednym z narokov podfa zakona €. 514/25003 Z. z. je narok na nahradu Skody, a to v podobe ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu (§
18 ods. 1 tohto zakona). V takomto pripade su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata (§18 ods. 3 veta prva tohto zakona).

30. Napriek tomu, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. je osobitnym zakonom upravujucim zodpovednost’ Statu,
vSeobecnu pravnu Upravu Skody a jej nahrady poskytuje Obc&iansky zakonnik ako lex generalis, a to v
ust. § 438 a nasl. OZ.

31. Za Skodu preto aj ohladne uplatneného naroku, teda podfa zédkona ¢&. 514/2003 Z.z., treba chapat
ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, ak nedochadza
k naturalnej restiticii. Nahrada 3kody, ak ma plnit reparaénu (restituénd) funkciu, ma zabezpedit
poskodenému plnd kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie v3ak viac. RozliSuju sa dva druhy Skody, a to
skuto€na Skoda a usly zisk. Skuto&nou Skodou, ktora mala vzniknut' tiez Zalobcovi, sa rozumie ujma
spocivajuca v zmendeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoSlého stavu.

32. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, v konani bolo preukazané, Ze trovy pravneho zastupenia
zaplatila manzelka zalobcu z vlastnych finanénych prostriedkov.

33. V sulade s tymto skutkovym stavom je tieZ potom spravny pravny zaver sudu o tom, Ze zo strany
manzelky Zalobcu tak i$lo o pripad plnenia za iného podla ust. § 454 OZ.

34. Podla ust. § 454 OZ, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

35. Plnenie za iného, ktoré je upravené v ust. § 454 OZ predstavuje osobitnd skutkovl podstatu
bezdbévodného obohatenia, o ktoru ide vtedy, ked ten, za koho bolo plnené, bol povinny podla prava
plnit' sdm, avsak neplnil, zatial ¢o ten, kto za neho plnil, sam tato povinnost nemal.

36. Aj ked niet pochyb o tom, Ze plnenim za iného vznika zavazok medzi osobou, za ktoru sa plnilo
a osobou, ktora takto plnila, plnenie za iného ma tiez ten pravny nasledok, Ze vo vztahu k opravnenej
osobe (ktorej bolo plnené), zanikla povinnost plnit.



37. Uz zo samotnej podstaty plnenia za iného sucasne vyplyva, Ze splnenim dlznikovho dlhu sa diZnikovi
jeho majetkovy stav logicky nezmenSil, ako by tomu bolo vtedy, kedy by plnil svojmu veritelovi zo svojho.

38. Iba samotna okolnost, Ze takymto spdsobom doslo k zaniku dlhu, ktory mal Zalobca vocéi svojej
pravnej zastupkyni v suvislosti so zastupovanim v predmetnej trestnej veci, nepostacuje pre zaver sudu
o tom, Ze tym je splneny predpoklad vzniku Skody na strane Zalobcu, pokial ide o uplatneny narok podla
ust. § 2014/2003 Z. z. V tejto suvislosti poukaz sudu na to, Ze v tomto pripade ide o nérok Zalobcu, nemé
s posudenim splnenia predpokladu vzniku Skody na strane Zalobcu Ziadnu suvislost'.

39. Ak v prejednavanom pripade skutonou Skodou na strane Zalobcu maju byt trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli v predmetnom trestnom konani, potom musi byt spinena podmienka, Zze Zalobca
na tieto trovy aj realne vynalozil urcité majetkové hodnoty, ¢im by na jeho strane doslo k zmen3eniu
jeho majetkového stavu.

40. Spravny je zaver sudu prvej intancie o tom, Ze pokial advokatke bolo plnené z vyluénych penaznych
prostriedkov manzelky Zalobcu, tymto spésobom iSlo o plnenie za iného podla ust. § 454 OZ. Sugasne,
ked Zalobca ani netvrdil, Ze by bol svojej manzZelke vratil takto ziskané bezd6vodné obohatenie,
pricom uvedené ani nevyplynulo z vykonaného dokazovania, je dovodna odvolacia namietka zalozend
na pravnom zavere o tom, Ze na strane Zalobcu nevznikla Ziadna Skoda v suvislosti s poskytnutou
obhajobou v predmetnej trestnej veci, pretoze v tejto suvislosti nedos$lo na strane Zalobcu k Ziadnemu
zmen$eniu jeho majetkového stavu.

41. Nespravny je preto pravny zaver sudu o tom, Ze vo vztahu k Zalobou uplathenému néroku na
perniazné plnenie v sume 3.319,39 EUR je splneny zakonny predpoklad vzniku Skody.

42. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom bode 28. odévodnenia tohto rozsudku, zakladné predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci, medzi ktoré patri tiez vznik Skody,
musia byt splnené kumulativne a preto nesplnenie &iilen jedného z tychto predpokladov, méa za nasledok
neuspesnost’ uplatnenej Zaloby (v Easti tohto uplatneného naroku).

43. Odvolacim sudom odlisné pravne posudenie v otazke splnenia tejto zakladnej podmienky pre
uspednost naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., t.j. pravny zaver odvolacieho sudu,
Ze zalobca nepreukazal vznik Skody, znamena opodstatnenost’ odvolania Zzalovane;j.

44, Sucasne odlisné pravne posudenie opodstatnenosti predmetného naroku, pokial ide o narok na
zaplatenie sumy 3.319,39 EUR znamena3, Ze Zaloba v tejto &asti nie je dovodna. Pokial preto sud prvej
inStancie vzhfadom na nespravny pravne zaver o splneni zakonnej podmienky vzniku Skody povazoval
Zalobu v tejto Casti za dévodnu, rozhodol nespravne, a jeho rozhodnutie bolo potrebné zmenit'.

45. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

46.V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok I. rozsudku sudu
prvej indtancie tak, Zze Zalobu o zaplatenie 3.319,39 EUR zamietol.

47. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

48. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania, tiez s prihliadnutim na to, Ze Zalobca si pdvodne uplatnil
narok na zaplatenie sumy 165.969,59 EUR s prisl., z toho nemajetkovu ujmu vo vysSke 129.456 EUR, a
hoci mu v kone&nom désledku bola priznana iba vo vy8ke 19.418,40 EUR, v tejto Casti mal pIny Uspech,
pretoZe zaklad tohto naroku bol dany a jeho vyska zavisela od Uvahy sudu, a nedspesny bol v rozsahu
3.319 EUR ako uplatnenej nahrady Skody a v rozsahu 29.874,53 EUR ako uplatneného uslého zisku.
To znamena, Ze kazda zo stran sporu mala Ciasto€ny Uspech, preto odvolaci sud podfa ust. § 255 ods.
2 CSP stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.



49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 Ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



