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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v spore zalobcu: Q. C., nar. XX. XX. 1950,
trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom
Bratislava 218, P.O.BOX 86, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P. O. Box 41, o zaplatenie sumy 765,91 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 16Csp/116/2018-98
zo dia 30. 01. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 16Csp/116/2018-98 zo dfia 30. januara 2019 potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inS§tancie o vyske nahrady konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie®, alebo aj ,okresny sud®)
Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok rozsudku) a o trovach rozhodol tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu
o vySke nahrady trov konania (druhy vyrok rozsudku). V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou podanou na sude 18. 05. 2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 765,91 Eur
s 5%-nym ro&nym urokom z omeskania od 16. 12. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze ako dIZznik - spotrebitel poziadal Zalovaného ako veritela - dodavatela o poskytnutie
spotrebitelského Gveru. Zalovany mu predioZil na podpis formular s ndzvom Ziadost o poskytnutie
uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8500024317 (dalej len ,zmluva“), ktory vyplnil finanény agent
Zalovaného, Zalobca ho dfia 22. 04. 2013 podpisal s niektorymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalobca
vo svojej Zalobe oznadil ako neprijatefné. Su€astou zmluvy bol aj bod 8, ktory obsahoval dohodu o
poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni
podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, priCom diznik sa
zaviazal zaplatit za tuto sluzbu veritelovi odplatu vo vyske 120,58 Eur splatnu v defl uzavretia tejto
dohody, pricom bod 8.4 zaroven obsahuje dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok diznika a
veritela. Je nepochybné, Ze uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou, a preto podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy su v § 9 ods.
2 upravené obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z obsahu doloZzeného formuléra
predloZzenej zmluvy namietal Zalobca tieto nedostatky: absenciu udaju o konecnej splatnosti averu,
absenciu vysky splatok istiny, irokov a inych poplatkov, absenciu udaju o splatnosti jednotlivych splatok,
zahffiajuc prva a poslednu splatku a absentuje tiez udaj o presnej vySke uveru. Dohoda obsiahnuta v
bode 8 zmluvy je neprijatefnou podmienkou, nakolko vyjadruje finanény zavazok spotrebitela na plnenie,



ktoré mu realne nebolo dodané. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapod€itanim, obsiahnuti v bode
10 zmluvnych dojednani zmluvy, moZno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko ta
V zmluve je nesulad ohladne vysky RPMN, nakolko udaj o vyske RPMN uveru uvedeny v bode 5 zmluvy
- 70,02 %, ktora je ndvrhom na uzavretie zmluvy nie je v sulade s iudajom o vy8ke RPMN averu uvedeny
v akceptacii navrhu v bode 6 zmluvy - 66,39 %. Taktiez neprimerana vySka odplaty za poskytnutie
uveru, ktora je 70,02 % podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy. Vzhfadom na nedostatky zmluvy o revolvingovom
Uvere aj absenciu niektorych nédleZitosti spotrebitelskej zmluvy je uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi
na zéaklade tejto Uverovej zmluvy beziroény a bez poplatkov. Zalobcovi bola poskytnuta suma vyske
719,42 Eur s tym, Ze za obdobie do 15. 12. 2016 uhradil sumu 1.485,33 Eur, a preto rozdiel predstavuje
sumu 765,91 EUR. Dévod vzniku bezdévodného obohatenia v tomto pripade je najma plnenie bez
pravneho doévodu. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania a pravnom posudeni vo veci dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. V prejednavanom spore sa Zalobca voéi zalovanému
domahal vydania bezdévodného obohatenia s tym, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8500024317
zo diia 25. 04. 2013 je neplatna, resp. uver poskytnuty na jej zaklade je bezuroény a bez poplatkov (v
obidvoch pripadoch z dévodov Specifikovanych v Zalobe), v désledku ¢oho nemal Zalobca povinnost
okrem vratenia poskytnutej sumy, zaplatit' Zalovanému sumu dojednanu v uvedenej zmluve, a teda
sumu zaplatenu Zzalovanému nad rozsah poskytnutej sumy povaZzoval za bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu existenciu kontraktaéného procesu
smerujuceho k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500024317 dria 25. 04. 2013, poukazanie
sumy 719,42 Eur Zalobcovi zo strany Zzalovaného, zaplatenie spolu sumy 1.485,33 Eur Zalovanému zo
strany Zalobcu. Dalej mal sud preukazané i vydanie rozhodcovského rozsudku Slovenskym arbitraznym
sudom zriadenym Asociaciou slovenskych arbitrdZznych sudov sp. zn. 146/09/16 zo dria 30. 05. 2017,
ktory bol riadne doru€eny Zalobcovi a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18. 01. 2018 a vykonatelnost,
nakol'ko vo&i nemu nebola podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodov podfa § 45
ods. 1 zakona 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Z uvedeného rozhodcovského
rozsudku pritom vyplyva, Ze rozhodcovsky sud priznal Zalovanému proti Zalobcovi uplatnené plnenie,
pricom v ramci konania posudzoval aj platnost zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500024317 zo
diia 25. 04. 2013 ako aj splnenie jej nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa v prejednavanom spore v podstate domaha opatovného
posudzovania skutoénosti vo vztahu k zmluve o revolvingovom Uvere zo dfia 25. 04. 2013, ktoré boli
predmetom posudzovania aj v pravoplatne skonéenom rozhodcovskom konani, ktorého vysledkom bol
rozhodcovsky rozsudok zo dria 30. 05. 2015 (priCom navrhuje vyvodenie rozdielnych zaverov, ako
rozhodcovsky sud). Prejudicialne u&inky pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku zo
dna 30. 05. 2017 medzi totoznymi stranami (Zalobca a Zalovany), ktory posudzoval totoZzny pravny
vztah zaloZzeny zmluvou o revolvingovom Uvere zo dia 25. 04. 2013 a dospel k zaveru o jej platnosti
v sulade so zdkonom €. 129/2010 Z. z. z hladiska néleZitosti uvedenej zmluvy, brani opatovnému
posudzovaniu tychto skuto&nosti v prejednavanom spore. Uginky pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju
na strany konania, v ktorom bolo vydané, jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy
a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito stranami, ktory sa
vyrieSil uz inym pravoplatnym rozhodnutim. Pokial ide o iny narok, zdsadne plati, Ze ak v skonenom
konani stran doslo pravoplatnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj
tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonéeného konania) odvodzuje, sud v tomto dalSom
civilnom sporovom konani pri zodpovedani predbeznej otazky je tymto vyrieSenim viazany. Nesmie
preto vychadzat z iného zaveru ohfadom existencie, resp. neexistencie prava, resp. pravneho vztahu
medzi tymi istymi stranami, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Vyznam pravoplatnosti sidneho rozhodnutia sa teda neobmedzuje len na rovinu prekazky, res iudicata
(neodstranitelnej procesnej podmienky konania), ale pravoplatnost’ ma aj pozitivnu stranku spocivajucu
v pbsobeni vecnom, t. j. vyznam dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. To, Ze nejde o
rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania) eSte neznamena, Ze uz raz v predoslom
konani s kone¢nou platnostou medzi stranami vyrieSenu otazku hmotnopravneho vztahu by mohol
neskdr dalsi sud v inom, novom civilnom konani medzi tymi istymi stranami posudzovat inak ako
predbeznu. V zmysle ustanoveni CSP sud ma povinnost pri svojom rozhodovani o veci neodchylit
sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom sporovom konani, ako vec sama prislusna
predbezna otazka. Sud teda nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobithom spore stran, priCom nie je rozhodujuce, Ci sud v pravoplatnej skonéenom
konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil; klast si takuto otadzku je nielen zbyto€né,



tato otazka je uplne nepatricna a nema byt pre€o polozena. V civilnom sporovom konani je sud
opravneny rozhodcovsky rozsudok skumat vylu€ne z hfadiska, €i ide o materialne vykonatelny exekuény
titul vydany rozhodcovskym sudom, ktorého pravomoc na prejednanie a rozhodnutie rozhodcovskej
veci bola zaloZzend na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky. Sudna
prax nakoniec dospela k zaveru, ze k skimaniu pravomoci rozhodcovského sudu v tomto smere
mdbze sud pristupit nielen v exekuénom konani ale prejudicialne aj v civiinom sporovom konani (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2011). Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku zo diia 30. 05.
2017 v prejednavanej veci vyplyva, Zze pravomoc rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut’ spor
Zalobcu a Zalovaného v rozhodcovskom konani bola zaloZzena rozhodcovskou zmluvou zo dha 25.
04. 2013, ktorej obsah je zachyteny v odévodneni rozhodcovského rozsudku a je znamy sudu i z
jeho Cinnosti. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovska zmluva nie je su€astou zmluvy o
revolvingovom uvere ani v8eobecnych zmluvnych podmienok, ale je uzavreta na samostatnom liste
podpisanom Zalobcom a Zalovanym, pri€om konajuci sud prvej inStancie poukazal citaciou i na cely
obsah rozhodcovskej zmluvy. Takto uzavreti rozhodcovsku doloZku preto podla nazoru sudu nemozno
povazovat za neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy, pretoze bola individualne dojednana.
Znenie rozhodcovskej zmluvy nevyluovalo rieSenie sporov aj pred v8eobecnym sudom a navyse
mal Zalobca moznost po jej uzavreti od nej aj bez uvedenia dévodu odstupit. Zalobcovi nemozno v
tomto smere poskytnut’ ochranu, pretoZe ak uvedenej rozhodcovskej zmluve nevenoval pozornost pred
jej uzavretim, ani potom, nemozno jeho pristup hodnotit' inak ako lahkomysefny, ktorému nemozno
poskytnut ochranu bez ohladu na skutognost, Ze vystupoval v pozicii spotrebitela. Dalej sud prvej
indtancie poukazal na ust. § 41 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, podla ktorého pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké uc€inky ako
pravoplatny rozsudok sudu. Ak Zalobca nesuhlasil s narokom Zalovaného, uplatnenom v rozhodcovskom
konani, mohol vzniest proti tomuto naroku namietky (z dévodov ako v podanej Zzalobe, resp. sa domahat’
na sude zruSenia vydaného rozhodcovského rozsudku Zalobou podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Pokial tak zalobca neurobil, nemdze sa vzhladom na existenciu
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku zo dfia 30. 05. 2017 v prejednavanom, spore
domahat opatovného preskumania platnosti a splnenia zakonnych nalezitosti zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500024317 zo dna 25. 04. 2013. Predmetny rozhodcovsky rozsudok pritom vzhfadom na
rozdielny predmet konania nepredstavuje vo vztahu ku konaniu v prejedndvanom spore prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak
sud urgitu otazku v konani posudi len prejudicialne, pretoze prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie
byt nikdy poriaté do vyroku rozhodnutia, ktory jediny v ramci rozhodnutia nadobuda pravoplatnost.
RieSenie prejudicidlnej otdzky sa prejavuje len v odévodneni rozhodnutia, ktoré nemoze tvorit’ prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Rozhodcovsky rozsudok zo dfia 30. 05. 2017 preto nebol dbvodom na
zastavenie konania v prejednavanom spore (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP). V sulade s
prejudicialnymi u€inkami pravoplatného rozhodcovského rozsudku zo dfia 30. 05. 2017 preto musi sud
konstatovat, Ze sumu 1.485,33 Eur zaplatil Zalobca Zalovanému na z&klade dojednania v platnej zmluve
o revolvingovom Uvere, ktora spifia zakonné néaleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z., t. j. plnenie
Zalobcu nad rozsah poskytnutej sumy 719,42 Eur nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie
Zalovaného (v podobe plnenia bez pravneho dévodu, resp. plnenia z neplatného pravneho ukonu). Na
zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, a kedZe v désledku zamietnutia Zaloby bol v plnom rozsahu Uspesny
Zalovany, priznal mu sud proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu nepovazuje vo vztahu k
dovodnosti prekazky veci rozhodnutej (res iudicata) za spravne, a to z dévodov, Ze ma za to, Ze
prekazka veci rozhodnutej nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. Zalobca ma
za to, Ze v danej veci nejde o vadu (prekazku) res iudicata, nakolko konanie vedené rozhodcovskym
sudom pod sp. zn. 146/09/16 o zmluvnom naroku Zalovaného na zaplatenie istiny a prisluSenstva
odvijajuci sa z poruseniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a predmetné konanie o vydanie zakonného
naroku z titulu bezdévodného obohatenia nadobudnutého prijatim plnenia nad zédkonom dovoleny
rozsah sa navzajom odliSuju svojim predmetom. Prihliadnutie prvostupriového sudu na udajnu prekazku
res iudicata z dévodu existencie pravoplatného rozhodcovského rozsudku tieZz neobstoji z dévodu, Ze
hoci zo strany spotrebitefa nebolo Zalobou iniciované konanie o zru$eni rozhodcovského rozsudku,
vSeobecny sud neméze rezignovat na sudnu kontrolu platnosti a zavaznosti titulu, ak by tento odporoval



zakonu, a to o to viac, ak sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu,
kde princip ,vigilantibus iura scripta sunt‘ v spotrebitelskych veciach v zavislosti od konkrétnych
okolnosti ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Znamena to, Ze aj
ked uc&astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel nevyuZije moznost spochybnit’ platnost
rozhodcovského rozsudku podanim Zaloby na jeho zruSenie v zdkonnej lehote na sude, v suvislosti
s uplatnenym narokom Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je sud opravneny skumat, &i
rozhodcovsky sud v suvislosti s priznanym narokom Zalobcu na zaplatenie istiny a prisluSenstva z
udajného porusenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa primarne zaoberal spotrebitelskou zmluvou z
hladiska jej obligatornych obsahovych nalezitosti v zmysle Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, absencia
ktorych ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatnost' Gveru, a teda, €i zo strany rozhodcovského sudu
nedoslo k porudeniu vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, v désledku
&oho by pripadny vykon rozhodcovského rozsudku bol v rozpore s verejnym poriadkom. Dalej Zalobca
namietal tiez, Ze prejudicidlne ucinky rozhodcovského rozsudku nemohli nastat’ tiez aj z dévodu, Ze
samotny rozhodcovsky rozsudok neprejudikoval platnost zmluvy o spotrebitelskom uvere, &i jej sulad s
prislusnymi pravnymi predpismi upravujicimi spotrebitelské Gvery, nakolko tento zaver sa neprejavil vo
vyroku rozhodcovského rozsudku ako kone&ného rozhodnutia rozhodcovského sudu ohlfadne zaplatenia
pohfadavky zo zmluvy, ale len v jeho odbvodneni. Z tohto dévodu k prejudicidlnemu rozhodnutiu
o platnosti spotrebitefskej zmluvy alebo jej suladu s prisluSnymi pravnymi predpismi upravujucimi
spotrebitelské uvery, na ktoré sa odvolava prvostupfiovy sud, ani nedoslo. Opatovne Zalobca poukazal
na to, Ze Uver z Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov aj z dévodu, Ze je v zmluve uvedend
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, dalej poukazal na to, Ze
zmluva o Uvere ma i dalSiu vadu, ktora ex lege spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, a to,
Ze v zmluve uvedena ro€na urokova sadzba vo vyske 70,02 % je v rozpore s dobrymi mravmi a z toho
dévodu je neplatna. DalSou vadou zmluvy je i dohoda o poskytnuti sluZieb, lebo tuto povaZzuje Zalobca
za neplatnu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 39 Obcianskeho zadkonnika v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika, nakolko boli Zalobcovi zo strany Zalovaného tieto dopinkové sluzby nanutené
a nedoslo k slobodnému prejavu vole zo strany Zalobcu. Taktiez Zzalobca poukazal na skuto€nost, Ze
v ten isty den Zalobca podpisal dva navrhy zmliv s identickym obsahom na rovnaku vySku uveru s
dvoma dohodami o poskytnuti sluzieb. Zvyraznil, Zze Zalobca mal na zaklade dohody zaplatit sumu
120,58 Eur a za to, Ze si mbézZe za splnenia konkretizovanych podmienok odloZit maximalne tri splatky
v celkovej sume (135,03 Eur) takmer sa rovnajucej vyske samotného poplatku, avsak tieto tri splatky
by musel aj tak nasledne zaplatit. Je pritom zrejmé, Ze poplatky mal Zalobca vopred zaplatit uz pri
poskytnuti Uveru aj v pripade, Ze by realne k poskytnutiu Ziadnych sluzieb zo strany Zalovaného pocas
trvania zmluvného vztahu nedoslo, a teda Zalobca by redlne takéto protiplnenie za svoje platby ani
nemusel dostat. Na podporu svojich tvrdeni poukézal zalobca na zavery Krajského sudu v PreSove,
v rozsudku €. k. 19C0/197/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/39/2016. Pokial ide
o dojednanie zmluvnych stran ohladom zapocitania predmetnych poplatkov ku diu poskytnutia Uveru
povazoval Zalobca za potrebné uviest, Ze ide opat o neprijatefnd zmluvni podmienku, nakolko takéto
dojednanie bolo predpripravené na zmluvnom formulari a je obsiahnuté tiez v zmluvnych dojednaniach,
a teda Zalobca nemal realnu mozZnost obsah takéhoto dojednania ovplyvnit, v tejto suvislosti poukézal
Zalobca na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5C0/130/2017. Navy8e v zmysle rozsudku NS SR
6S20/21/2013 ak veritel do celkovej vySky spotrebitelského uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie
pbzicky, ide o postup v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti veritefa, ktory mohol podstatne
narusSit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytovaniu averu,
pricom takéto konanie zakonodarca povazuje za nekall obchodnu praktiku, a su¢asne ju zakazuje. Z
uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze
ulozi zalovanému zaplatit sumu 765,91 Eur s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 16. 12. 2016 do
zaplatenia a prizna zalobcovi pInd nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

3. Odvolanie zalobcu bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného dna 22. 03. 2019.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia

pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil



6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne

7. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
dbévodov podaného odvolania v zmysle § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade
vykonaného dokazovania zistil a v odévodneni rozhodnutia aj konStatoval skutkovy stav veci spravne,
pricom dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite oddvodnil, pricom
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZzitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na
rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dovody Zalobcu uvedené v jeho odvolani odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zzalobcu nie je dbvodné. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Po preskiumani veci odvolaci sud
nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, Zze s prihliadnutim na uplatneny
narok Zalobcom, ktory sa domaha podanou Zalobu vydania bezdévodného obohatenia za situacie, Ze vo
vztahu k narokom z Uverovej zmluvy rozhodoval uz rozhodcovsky sud, nie je dévodny. Pri posudzovani
danej veci je nevyhnutné prihliadnut na to, Ze Zalobca sa v tomto sidnom konani domahal od Zalovaného
vratenia finanénych prostriedkov ako plnenia z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré boli Zalobcom
zaplatené Zzalovanému ako plnenie poskytnutej istiny uveru na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500024317 zo dna 22. 04. 2013 a tiez plnenia titulom zaplatenych urokov z Uveru a poplatkov. V
podanej Zalobe v civilnom konani Zalobca poukazuje na cely rad neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré sud podfa jeho nazoru obsiahnuté v zmluve o revolvingovom Uvere zo dna 22. 04. 2013 (chybajuci
udaj o koneé&nej splatnosti uveru, chybajica vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov, chybajuci
udaj o presnej vySke uveru, nesulad ohladne vySke RPMN, prip. nespravne uvedeny vypocet RPMN),
v dosledku €oho je podla nazoru predmetna samotna Uverova zmluva bez Uro¢na a bez poplatkova a
to podla ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

8. Sud prvej indtancie v3ak spravne prihliadol na existenciu rozhodcovského rozsudku vydaného
Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym Asociacou slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. v konani
pod sp. zn. 146/09/2016 dnia 30. 05. 2017 a konStatoval, Ze sudny prieskum Uverovej zmluvy,
resp. zmluvy o spotrebitelskom Uvere uz vykonal menovany rozhodcovsky sud v rozhodcovskom
konani vedenom podla zédkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Sud prve;j
inStancie tak poukazal na viazanost rozsudkom sudu pokial pravoplatnym rozsudkom doslo k vyrie$eniu
hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa i tento novy neidenticky s predmetom skoneného konania
odvodzuje.

9. V uvedenej otdzke je odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie a zdérazriuje, Ze Zalobca
rozhodcovsky rozsudok Ziadnym spdsobom nenapadol, i ked mal Zalobca moznost' i podanim Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskiumat’ rozhodcovsky rozsudok, pripadne zmarit jeho ucinky
ako exekuéného titulu. Pokial rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade zdkona o rozhodcovskom
konani nebol zrudeny a ani inak pravne relevantnym dévodom nezanikli jeho ucinky, tak potom v
sudenej veci nie je mozné domahat sa plnenia zo samotnej Uverovej zmluvy, ktora uz bola preskimana
rozhodcovskym sudom v osobitnom rozhodcovskom spotrebitelskom konani, a ktorej prieskum a sulad
so zakonnou upravou bol uz vykonany rozhodcovskym sudom. Rozhodcovsky sud dospel k zaveru o
sulade predmetnej Uverovej zmluvy (tuto posudzujuc ako zmluvu o spotrebitelskych uveroch) vyhodnotil
ako suladnu so zdkonom a na zaklade uvedeného uloZil Zalobcovi, ako Zalovanému v rozhodcovskom
konani povinnost' plnit povinnosti jemu vyplyvajuce z predmetnej Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Z
uvedeného vyplyva zaver, Ze sudny prieskum Uverovej zmluvy, ktorého sa Zalobca domaha v sudnom
konani, bol uz vykonany rozhodcovskym sudom, ktory po prejudicialnom vyhodnoteni a konStatovani
suladu zmluvy o spotrebitelskom Uvere so zakonom ulozil povinnost pinit. Sulad spotrebitelskej zmluvy
so zakonom nebol v predmetnej veci vysloveny vo vyroku rozhodcovského rozhodnutia, avdak vo
vyrokovej Casti sa prejavil spésobom uloZenia povinnosti plnit, ktoré rozhodnutie je mozné len v pripade
pozitivheho prejudicialneho posudenia suladu skimanej Uverovej zmluvy so zakonom.

10. Odvolaci sud navysSe uvadza, Ze sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol s poukazom na
viazanost’ vysledku rozhodnutia rozhodcovského sudu, avSak nezastavil konanie z dévodu prekazky
veci rozhodnutej. Z uvedeného dévodu nie su dévodné odvolacie ndmietky Zalobcu obsiahnuté v bode
2 a 3 odvolania Zalobcu, nakolko v uvedenych Zalobca argumentuje tvrdenim, Ze v danej veci nejde o



prekazku res iudicata, a zaroven rozhodnutie sudu nepovazuje vo vztahu k dévodnosti prekazky veci
rozhodnutej (res iudicata) za spravne. Tieto odvolacie namietky nekoreSponduju s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim a na tieto nereflektuju, nakolko konanie sudom prvej inStancie
nebolo zastavené z dévodu vzhliadnutej prekazky res iudicata. Z uvedeného dévodu odvolaci sud sa
potom bliZSie ani nezaoberal namietkami Zalobcu tykajucimi sa podla neho nespravneho zaveru sudu
prvej inStancie o konstatovani prekazky veci rozhodnute;.

11. V ostatnom obsahu odvolania, najma v bode 4, 5, 6, 7, 8 Zalobca opatovne poukazuje na jednotlivé
podmienky obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktoré sam vyhodnocuje ako neprijatelné z
réznych dovodov, v dbsledku €oho je podla nazoru Zalobcu samotna Uverova zmluva beziro€na a bez
poplatkov. Odvolaci sud k uvedenej odvolacej argumentécii uvadza, Ze sud prvej instancie nevykonal
vecné posudenie samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere s oddévodnenim, Ze takéto posudenie
a preskumanie uz bolo vykonané inym, rozhodcovskym sudom a vysledkom je dosial existujuci,
pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost pinit Zalobcovi, ako diZnikovi.
Sud v8eobecny tak nezaujal stanovisko k jednotlivym Zalobcom namietanym ustanoveniam zmluvy v
tychto Ciastkovych otédzkach jednotlivych zmluvnych podmienok z dévodu uz predchadzajiceho vecného
posudenia zmluvy inym sudom, preto je nadbytoCna argumentacia v podanom odvolani tykajica sa
jednotlivych zmluvnych podmienok oznagenych Zalobcom ako neprijatelnych.

12. Zasadnou otazkou v sudenej veci je ta skutocnost, Ze existuje vo veci zavazkovo-pravneho vztahu
medzi Zalobcom (ako dlZnikom) a Zalovanym (ako veritelom) pravoplatné rozhodnutie sudu ukladajuce
povinnost' plnit (Zalobcovi), ktoré rozhodnutie nebolo dosial zruSené, pri¢om doposial ni¢ nenasved&uje
skutoCnosti, Ze by v pripade konstatovaného rozhodcovského rozsudku mohlo ist' o nulitny pravny
akt. Je nevyhnutné zvyraznit skutoCnost, Ze Zalobca pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
nenamietal v samotnom osobithom spotrebitelskom rozhodcovskom konani vedenom podla zékona
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a taktiez sa ani zalobou nedomahal zrusenia
vydaného rozhodcovského rozsudku tak, ako mu Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
umoznuje. | napriek uvedenému sa sud prvej inStancie zaoberal a dostatoénym spésobom vysporiadal
i s vyrieSenim otazky platnosti rozhodcovskej zmluvy, pri€om v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/80/2017, ktoré bolo podrobené i testu Ustavnosti,
a to rozhodnutim Ustavného sudu 111.US 438/2018, pricom posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy
s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je vykonané sudom prvej indtancie (a to i bez namietky alebo
akéhokolvek navrhu Zalobcu) plne suladné s ndzorom Najvys8ieho sudu SR prezentovanom v konani
3Cdo/80/20178 v spojitosti s rozhodnutim Ustavného siudu SRIII.US/438/2018.

13. S poukazom na uvedené doévody odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku,
ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud podrobil preskiumaniu aj zavisly vyrok o trovach konania, priCom preskiumanim veci
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol vecne spravne postupom v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto sud prvej indtancie spravne
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko Zzalobca bol v odvolacom konani procesne nelspesny a na
strane druhej tomu zodpoveda procesny uspech Zalovaného v odvolacom konani v celom rozsahu,
ktory bol zastupeny pravnym zastupcom. O VySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (! 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



