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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Janky Kl€ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovaného K. Q., nar. XX. XX.XXXX, pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. ) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
3T/9/2017-407 zo dna 19.09.2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.06.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. Q., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, &. k. 3T/9/2017-407 zo dna 19.09.2019 bol
obzalovany K. Q., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom U. & XXX, t.&. v UVV Leopoldov, uznany vinnym
z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. €) Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade,

ze

dnia 07.08.2016 v ase od 08:00 hod do 10:30 hod v obci U. si klt€om, nachadzajucom v zadmku zvnutra
otvoril zadnu branu veduicu na pozemok k rodinnému domu €. XX, preSiel cez pozemok a vysiel na
strechu rodinného domu, z ktorej odstranil niekolko kusov streSnej krytiny a cez takto vzniknuty priestor
sa dostal na povalu, z ktorej ziSiel do kuchyne, kde z pefazenky nachadzajucej sa v kuchynskej linke
odcudzil hotovost’ vo vyske 100 eur, nasledne preSiel do obyvacej miestnosti, kde zo skrine odcudzil
priesvitny plastovy obal s hotovostou najmenej vo vyske 300 eur a z miesta €inu usiel, &im poskodene;j
E. S., bytom U. & XX, spbsobil Skodu vo vySke minimalne 400 eur a tohto skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/116/2015 zo dha 07.12.2015, pravoplatnym dna
24 .12.2015 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov, teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a neopravnene vnikol do obydlia
iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 407-414.

Okresny sud mal z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, Zze obzalovany sa dopustil
spachania skutku tak, ako je uvedené v obZalobe. Vzhladom na novelu Trestného zakona okresny
sud pristupil k zmene pravnej kvalifikacie skutku zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona na precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Vina obZalovaného bola preukazana
zaistenou stopou DNA na mieste €inu s Uplnou zhodou DNA obZalovaného, pricom vypovedou znalca
mjr. Mgr. Radoslava Benkovského bola vyvratena akakolvek zamena s inou DNA. Svedkyna U. T.



potvrdila, Ze poSkodena mala vo svojom dome vy3Siu finanénu hotovost, avSak nepodarilo sa ustalit
celkovu vy$ku odcudzenej hotovosti okrem sumy 400 eur, vzhfadom na vypoved poSkodenej na hlavnom
pojednavani, ked' si nepamatala aku sumu presne v dome mala, vzhfadom na jej vysoky vek. Okresny
sud obhajobu obzalovaného neprijal, nakolko tato mala byt udajne podporena svedeckou vypovedou
Y. C., ktorého vypoved sa s vypovedou obZalovaného nezhodovala, preto obe vypovede okresny
sud vyhodnotil ako nevieryhodné. Okresny sud zaroveh nepovazoval za potrebné vykonat dalSie
dokazovanie vypocutim svedkov navrhovanych obZalovanym, pretoZe ide o rodinnych prislusnikov, ktori
s najvacsou pravdepodobnostou budu vypovedat v prospech obzalovaného. Pokial ide o ukladanie
trestu, z priestupkového registra vyplyva, Ze obzalovany ma celkom 10 priestupkov za poruSovanie
pravidiel cestnej premavky, z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposiafl
sedemkrat sudne trestany pre zavaznu majetkovu trestnu €innost'. ObZalovany bol pred spachanim tohto
skutku opakovane nepodmieneCne odsudeny, priCom vykonaval vysoké tresty. Okresny sud tiez zistil,
Ze proti obZalovanému sa toho ¢asu vedie dalSie trestné stihanie na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
1T/63/2017. Pri ivahach o treste okresny sud zistil u obZalovaného dve pritazujuce okolnosti podfa § 37
pism. h) a pism. m) Trestného zakona a Ziadnu polahéujucu okolnost. Vzhladom na prevaZzujici pomer
pritazujucich okolnosti okresny sud pristupil k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona a trest ukladal v ramci trestnej sadzby 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Zaroven okresny sud
zistil, Ze skutky na podklade obZaloby spachal obZalovany v dobe podmiene&ného odsudenia vo veci
sp. zn. 2T/116/2015 vedenej Okresnym sudom Nitra. Okresny sud obzalovanému za spachané skutky
uloZil trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne so zaradenim obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. O nahrade Skody okresny
sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze dedi¢ov po nebohej poskodenej odkazal s
narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko v konani vyvstali pochybnosti o celkovej vySke
Skody a dediCské konanie po poskodenej do €asu rozhodnutia okresného sudu nebolo skonéené, t.j.
nebol ustaleny okruh dedicov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne
odbvodnil na €.1. 416 spisu.

Obzalovany namieta, Ze okresny sud v senate, v ktorom rozhodoval o jeho trestnej veci bol zaujaty,
rozhodol bez dékazov a nezakonne. Okresny sud rozhodol o vine na zaklade jediného nepriameho
dokazu, priCom poukazuje na ustalenu sudnu prax, podla ktorej vinu obZalovaného nemozno zalozit
na jedinom priamom dékaze. Konajuci sud podfa jeho nazoru rozhodol unahlene, predpojato, ignoroval
a hrubym spésobom porusoval sudnu etiku. Bez upovedomenia vytyCil hlavné pojednavanie, pricom
obzalovany bol na odchode zo sudnej siene a dodnes nevie z akého dévodu (€i na vyhlasenie rozsudku,
alebo kedy péjde na ryby) sud nariadil termin pojednavania. Namieta tiez uloZenie poriadkovych pokut
predvolanym svedkom bez toho, aby sa sud presvedcil o tom, ¢i nie€o vedia o prejednavanom skutku.
Obzalovany namieta skuto€nost, pre€o okresny sud nepredvolal svedkov na hlavné pojednavanie
nariadené na 19.09.2019. Rovnako namieta zruSenie ustanoveného obhajcu a skuto€nost, Ze okresny
sud obzalovaného o tejto skuto&nosti neinformoval. Okresny sud obZalovaného odsudil napriek tomu,
Ze tak jeho ako aj svedkom neupovedomil o termine hlavného pojednavania. ObZalovany podal dna
19.02.2019 navrh na odnatie veci a prikdzanie inému sudu, pricom doposial o jeho navrhu nebolo
rozhodnuté. Vinu obZalovaného preukazuje iba jeden d6kaz, ato stopa DNA, ktora sa nemala na miesto
¢inu ako dostat. Poukazuje tiez na svojvolné spisovanie zapisnice z hlavného pojednavania, ktoré
nediktuje sudca ale podla svojho uvédzZenia zapisuje zapisovatefka. ObZalovany navrhuje, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, a nie
na podla obzalovaného ,arbitrarnu zlataninu®.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 16.06.2020 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratiry v Trnave, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, odvolanim obZalovaného a podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa nezucastnili
poskodeni ani obZalovany, hoci obZalovany mal doru€enie predvolania na verejné zasadnutie
riadne vykazané dina 25.05.2020. Senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol,
Ze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti poSkodenych a obZalovaného. ObZalovany bol na
verejné zasadnutie riadne predvolany, bol pouceny o moznosti vykonat verejné zasadnutie aj v
jeho nepritomnosti v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku a zaroven boli splnené podmienky
pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 293 ods. 6 Trestného



poriadku a contrario. Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut ako nedbévodné.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval. Zavere&ny nazor okresného sudu pri ukladani trestu, ked obZalovanej
ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne je aj podla nazoru odvolacieho sudu
z&konny, spravodlivy a primerany. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym
poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s
tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje nan. Na skonStatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

K namietke obZalovaného, ktorou poukazuje na nedostatok dbkazov, resp. nespésobilost dbkazu
zaistenej stopy DNA v dome poskodenej odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo zapisnice o vykonani
obhliadky z miesta &inu v spojeni so Znaleckym posudkom KEU PZ odbor kriminalistickej identifikacie
¢. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/11229 bolo jednoznadne preukazané, e v dome poskodenej sa
odtlacky (stopy DNA) obZalovaného nasli. VloZenim zaistenej stopy DNA do narodnej databazy stdp
DNA zaistenych na miestach, v ktorych bol spachany trestny &in bola zistena zhoda s profilom
porovnavanej stopy obzalovaného Q.. Nasledne bola vykonana opakovana analyza stopy DNA, priCom
aj tato opakovana analyza bola v zhode s profilom DNA obZalovaného. Skutoénost, Ze obZalovany
sa v dome poSkodenej nachadzal je teda nepochybna. Zo svedeckej vypovede znalca mjr. Mgr.
Radoslava Benkovského vyplynulo, Ze k zamene stopy DNA nemohlo vzhladom na expertizu vykonana
Kriminalistickym a expertiznym ustavom KoSice déjst, pri¢om nie je dévod, aby sud spochybrioval zavery
znaleckého posudku ako odbornej znaleckej Cinnosti. Nie je ni€im vynimoé&ny, Ze obZalovany popiera
skuto€nost, Ze by v dome poSkodenej bol a nevie ako sa jeho stopa DNA do domu poSkodenej mohla
dostat.

Vy8&Sie uvedeny zaver nespochybni ani obhajoba obZalovaného zaloZena na tom, Ze v defi a v Case, kedy
ku skutku malo ddjst’ sa obZalovany spolu s rodinnymi prisluSnikmi nachadzal doma, v obci U.. Vypoved
obZalovaného sama o sebe mala trhliny a nebola konzistentna, ked obZalovany najskér tvrdil, Zze ho v ten
deni navstivil len kamarat - svedok Y. C. a tieZ dve kamaratky jeho druzky, neskor uz tvrdil, Ze v ten def bol
spolu s rodinnymi prisludnikmi (matka, sestra, syn s druzkou, Svagrina). ObZalovany v jednej vypovedi
uviedol, Ze v ten defi boli v obci, kde byval hody, rano iSiel pripravit svojej matke ranajky a podat’ lieky,
pripravoval obed, zaroven sa stahoval, popri tom vSetkom stihol so svedkom C. opravovat  auto a este
aj ist' na hody s detmi, to vSetko priblizne v priebehu 3-4 hodin, €omu odvolaci sud neuveril. ObZalovany



tiez uviedol, Ze navsteva unho bola do neskorych hodin. Svedok C. mal potvrdit vypoved obZalovaného,
avSak opak je pravdou, vypovede obZalovaného a tohto svedka sa zna¢ne rozchadzali. Svedok uviedol,
Ze priSiel k obZalovaného kvoli oprave auta (priCom nevedel uviest o aké auto ide, odhadom uviedol,
Ze i8lo o ,Passat®, aviak obzalovany uviedol ,Fiat Marea“). Nezhodli sa ani o ¢ase kedy mal svedok
od obZalovaného odist, ked obZalovany tvrdil, Ze uz o jedenastej pred obedom, svedok v8ak uviedol,
Ze az vo veCernych hodinach. Svedok C. uviedol, Ze u obZalovaného bola len druZka obZalovaného a
jej sestra, o Ziadnych inych osobach sa nezmienil. Obe vypovede, hoci prvotnym umyslom malo byt
vytvorenie aliby pre obZalovaného si protirecia. Navyse, pokial ide o svedecku vypoved svedka C., jeho
vierohodnost' je znizena aj tym, Ze rovnako ako u obZalovaného ide o osobu s bohatou kriminalnou
minulostou (t. &. je svedok C. bol 5 krat sudne trestany aj pre majetkovu trestnu ¢innost, naposledy
trestany Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 21T 56/18 zo dfia 25.01.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 4To 32/19 zo dfia 27.06.2019 mu okrem nepodmienecného trestu odnatia
slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia bolo uloZené aj
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou), tento svedok mal navySe jasni motivaciu vypovedat
v prospech obZalovaného ako svojho priatela, s ktorym si aj poas vazby vymienal koreSpondenciu.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze obhajoba obZalovaného oproti jednoznaénému a priamemu
dbkazu - stopy DNA neobstéla, a vina obZalovaného bola preukazana, po nalezitom vykonani
dokazovania reSpektujuc vSetky zasady trestného konania, aj napriek tomu, Ze z pohladu obZalovaného
iSlo o arbitrarnu zlataninu.

Obzalovany v odvolani namietal aj zaujatost' sudu pri rozhodovani, odvolaci sud tuto namietku povazuje
za Cisto Spekulativne konanie zo strany obZalovaného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany namieta
zaujatost’ sudu poc&as celého konania, priom nie je pravdou, Ze okresny sud na tuto namietku
neprihliadol. O prvej namietke okresny sud rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dria 16.11.2017,
pricom uznesenie ktorym rozhodol si obZalovany osobne prevzal dfa 16.11.2017, ¢o potvrdil svojim
podpisom (&.I. 160 spisu). Nasledne podal obZalovany dalSiu namietku zaujatosti, spolu s navrhom na
odnatie a prikazanie veci inému sudu, ktoré nasledne vzal spat. Prave pre uvedené povazuje odvolaci
sud tuto namietku ako G&elovu, ktord navySe nespifiala tak formalne ako aj materialne podmienky.
Namietka zaujatosti musi spocCivat na objektivnych skutonostiach, pri¢om osoba vznasajuca namietku
musi presne konkretizovat v €om spociva jeho presvedCenie o zaujatosti. Nembze ist o namietku
subjektivneho charakteru, navySe nepodlozenu Ziadnym relevantnym tvrdenim, tak ako to bolo v tomto
pripade. Odvolaciemu sudu je viac nez zrejmé, Ze obzalovany (vedomy si ulozenia trestu) sa podanim
takto nedévodnej namietky snazil len oddialit, resp. spOsobit’ prietah v konani na strane sudu, ¢im by
si de facto oddialil vykon uloZeného trestu.

Obzalovany tiez namietal nepredvolanie svedkov, ktori by eventualne mohli dosved¢it, resp. potvrdit
jeho vypoved a tieZ ulozenie poriadkovych pokut za nedostavenie sa na pojednavanie tymto svedkom.
Ani tato namietka nie je dévodna, pretoze ako vyplyva z obsahu spisu, okresny sud opakovane predvolal
na hlavné pojednavanie svedkov U. Q., V. N. a Y. C., v8etci traja mali predvolanie doru¢ené, boli
pouceni o nasledkoch neospravedinenia a nedostavenia sa na pojednavanie, avSak aj napriek tomu
sa na pojednavanie bez ospravedinenia opakovane nedostavili. Okresny sud preto pristupil k uloZeniu
poriadkovej pokuty, ktorej u€elom je prave vymozZenie ulozenej povinnosti dostavit' sa na pojednavanie.
Tu je tiez potrebné poukazat na to, Ze uznesenia, ktorymi bola poriadkova pokuta uloZzena boli vSetkym
dotknutym osobam doru&ené, priCom tieto osoby mali moznost' branit sa podanim staznosti, ¢o v8ak
neurobili. ObZalovany teda ani nie je opravneny namietat’ uloZzenie poriadkovej pokuty inému subjektu.

S dalSimi namietkami obZalovaného (o spOsobe zapisovania priebehu pojednavania, ddovodu nariadenia
hlavného pojednavania, poruSovanie sudnej etiky) sa odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné zaoberat’
vzhladom na to, Ze neboli naleZite odévodnené, a uz vbbec nie spdsobilé spochybnit zavery a postup
okresného sudu v konani a napokon aj uplne irelevantné.

Vzhladom na vy&Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil
spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 pism. a) s pouzitim § 138 pism. e)
Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona (akt. uz § 212 ods. 4 Trestného zakona), t.j. do Uvahy prichadzalo uloZenie uhrnného
trestu v zmysle vy3Sie ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona. V tomto pripade bolo nevyhnutné
ulozit obZalovanému trest podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona, kde je trestna sadzba za uvedeny



zlo€in poruSovania domovej slobody stanovena v rozmedzi 1 az 5 rokov (teda ide o prisnejSiu trestnu
sadzbu oproti pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 Trestného zékona). Okresny sud spravne priznal
obzalovanému dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, ¢o malo
za nasledok modifikaciu dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona.
Okresnym sudom uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky je vzhfadom na okolnosti spachania
skutku ako aj samotnu osobu obzZalovaného.

K osobe obZalovaného sa len Ziada odvolaciemu sudu dodat, Ze z odpisu registra na obZalovaného
je zrejmé, Ze ide o osobu s bohatou krimindlnou minulostou, ked sa pachania trestnej Cinnosti
prvykrat dopustil v mladom veku (k prvému odsudeniu doSlo, ked mal obZalovany len 19 rokov).
Obzalovany bol doposial 7 krat sudne trestany v prevaznej miere za majetkovu a nésilnu trestnu
¢innost, opakovane odsudeny na vysoké nepodmienecéné tresty odiatia slobody. Aj napriek predoslym
odsudeniam obZalovany zjavne nezaujal kriticky postoj k svojmu protipravnemu konaniu a pachal trestnu
¢innost' aj nadalej. Uvedené nasvedcuje aj tomu, Ze obZalovany ma lahostajny pristup k dodrziavaniu
vSeobecne zavaznych a akceptovanych pravidiel spravania sa a nie je schopny viest riadny Zivot bez
poruSovania zakonnych noriem. Z predchadzajiucich odsudeni je zrejmé, Ze hoci bol v minulosti z
vykonu trestu podmienecne prepusteny napr. v trestnej veci sp. zn. 1T/239/87, sp. zn. 1T/27/91) v dobe
podmieneé&ného prepustenia opatovne pachal trestnu €innost. Rovnako aj skutku, ktory je predmetom
tohto konania sa obzalovany dopustil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia v trestnej veci sp. zn.
2T/116/2015. Za zmienku stoji tieZ to, Ze okrem tohto konania je toho €asu vo¢i obZalovanému vedené
dalSie (uz v poradi deviate!) trestné konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/63/2017, av8ak
odvolaci sud k nemu neprihliadal z dévodu prezumpcie neviny obZalovaného.

Trestné konanie ma sledovat preventivny a resocializany ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a
naprave pachatela. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal
ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy, ¢o sa
vSak v danom pripade nestalo. Prave preto odvolaci sud povaZuje trest uloZzeny obzalovanému v trvani 3
rokov (t.j. trest v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby) za trest zakonny. Ziadalo by sa odvolaciemu
sud napisat, Ze vy3Sie uvedeny trest povaZuje aj za primerany a spravodlivy, ale vzhfadom na skuto&ne
bohatu kriminalnu minulost’ obzalovaného tak ucinit nemdze, pretoze podla nazoru odvolacieho sudu
mal byt obzalovanému ulozeny prisnejsi trest, o vS8ak odvolaci sud nemohol uloZit a to vzhladom na
absenciu podania odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného vo vyroku o treste.

Zaverom odvolaci sud uvadza vzhfadom na rozsiahle namietky obZalovaného, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v3etkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sidny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

V tejto suvislosti odvolaci sud dava obZalovanému do pozornosti (napriek jeho zjavnej ,zorientovanosti*
v judikature véeobecnych sidov) to, Ze do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v sulade s
jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani, event. pravo u¢astnika na také
rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho predstavam a oakavaniam. Obsahom zakladného prava podfa él.
46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude
spifiat ogakavania a predstavy U¢astnika konania.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



